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=SIPUHE

Eero Ehanti
Intendentti, Suomen kansallismuseo
Puheenjohtaja, ICOM Suomen komitea ry

Me nykyiset ja tulevat museoammattilaiset
olemme etuoikeutettuja. Pddsemme kdsiksi
yhteisessa omistuksessa oleviin arvokkaisiin
kokoelmiin ja kohteisiin, joita meilld on mahdol-
lisuus myds tutkia, toisinaan jopa yhteiskunnan
kustantamana. Lisdksi meilld on valtaa paattad
mita yhteiselle kulttuuriperinndlle tehddén ja ke-
nen toimesta. Tamd asettaa meidat erityiseen
asemaan yhteiskunnassa.

Toimintaamme ohjaa tietysti lainsaadéntd, mut-
ta myds dokumentti nimelta “Museotydn eettiset
sdanndt”, jonka noudattamiseen ainakin kaikki
ICOMin jdsenet ovat periaatteessa sitoutuneet,
vaikkei silld lain voimaa olekaan. Miksi sellaista
tarvitaan?

Professio tarvitsee etiikkakoodistoa sekd va-
kinnuttaakseen asemaansa yhteiskunnassa
ettd vahvistaakseen ammattikunnan sisdistd
luottamusta. Nain johdatteli TT Janne Behm
museoammattilaisia kaksipdivdiseen  syven-
tymiseen oman koodistomme ihmeelliseen

Jesse Saarinen
Museologian opiskelija
lyvéskylan yliopisto

maailmaan Jyvédskyldssa huhtikuussa 2015
jarjestetyssa Museoetiikka 2.0 -seminaarissa.
Yhteiskunnallinen asema ei muodostu nopeasti
brandddmalld, vaan hitaasti johdonmukaisella
ammattitaitoisella tydlld. Yhteison luottamus on
saavutettava ja sdilytettdva. Yksi luottamuksen
sdilyttdmisen edellytys on arvojen, tietojen ja
taitojen siirtyminen eteenpdin uudelle museo-
véelle. Etiikkakoodisto on myds vdline, jonka
avulla opiskelija tai uusi museoihminen tutustuu
museotydn periaatteisiin, joiden varaan luotta-
musta rakennetaan. Kuten yhteison luottamus,
alan sisdinen luotto on valttamattomyys. Am-
mattikunta saattaa rapautua, jos kollegiaalinen
luottamus katoaa.

Sisdinen ja ulkoinen; kaksi ndkokulmaa, jotka
ilmenevdt myds tassd julkaisussa kasiteltavissa
ICOMin Museotyén eettisissd sddnndissd. Toi-
nen jako syntyy instituutioiden ja yksilon valille.
Eettiset sddnnot kdsittelevdt sekd museoita etta
sellaisissa tydskentelevid asettaessaan minimi-
standardeja ammatilliselle toiminnalle. Ne sisal-
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tdvdt suositusluontoisia ohjeita ja periaatteita
museolaitoksen vastuista ja tehtdvistd seka
tydntekijan oikeuksista ja velvollisuuksista suh-
teessa tydnantajamuseoon, tyGtovereihin, ylei-
sd6n ja ympdrdivaan yhteis6én. Samalla ne ker-
tovat yleisdlle ja alan uusille opiskelijoille, mita
museoilta ja museoammattilaisilta voi odottaa.

Ohjeistuksemme on taustaltaan kansainva-
linen, mutta luonnollisesti alisteinen kansal-
liselle lainsdddanndlle. Suomessa suuri osa
eettisissd sadnndissa kasitellyistd asioista to-
teutuu varsin kattavan lainsaaddntémme kaut-
ta. Nykymuotoisen sdanndston tausta ulottuu
1970-luvulla syntyneisiin ICOMin ammatillisiin
ohjeistuksiin, joiden seuraajana vuonna 1986
julkaistiin ensimmdinen kattavampi etiikkasadn-
ndstd otsikolla “Code of Professional Ethics”.
Kolme vuotta myShemmin ne rantautuivat
Suomeen Museotyén ohjenuoran muodossa.
ICOM uudisti sddnndstéd vuonna 2001, mut-
ta suurempi paivitys saatiin valmiiksi 2004.
Suomeksi uudistettu versio saatiin heti seu-



raavana vuonna kansallisen komitean toimes-
ta. Viimeisin suomennettu painos on vuodelta
2013. Tyd jatkuu ICOMin eettisiin asioihin kes-
kittyvassa komiteassa (ETHCOM) samoin kuin
kansallisella tasolla ympdri maailmaa lukuisten
maiden kdantdessa ja lokalisoidessa sdannds-
tdd omaan yhteisdonsd. Esimerkki jalkimmai-
sesta on mainittu Museoetiikka 2.0 -seminaari,
jonka hedelmana tamakin julkaisu syntyi.

Onko se sitten valmis, tdma ohjeistus? Ei tie-
tenkadn. Museoetiikka 2.0 -seminaarin paatta-
neessd paneelissa todettiin keskustelun olleen
runsasta ja kaikin puolin loistavaa, mutta ratkai-
sujen jaaneen vahiin. Vaan ei se mitdan, eettiset
kysymykset vain ovat sellaisia, joihin selkeita

vastauksia on harvoin tarjolla. Eettisten sadnto-
jen pitdisi auttaa meitd jokapdivaisissa pohdin-
noissamme ja edesauttaa hedelmdllistd yhteis-
ty6td, myos yleisén kanssa. Yleisondkokulma on
olennainen, koska lainsdddannon ja eettisten
sdantdjen lisaksi toimintaamme ohjaa myds ym-
paréivd yhteiskunta mahdollisuuksineen ja tar-
peineen. Museoammattilaisilla on valtaa kieltda
ja rajoittaa suojelun nimissa, mika ei kuitenkaan
saa olla padmadramme, vaan meidan pitdd vah-
vistaa asemaamme luotettuna ja jarkevid paa-
toksid tekevand osana yhteiskuntaa.

Eettiset sdanndt myds eldvat. Niiden pitad pai-
vittyd, kuten on tapahtumassakin, seka kansain-
valiselld tasolla ettd kansallisesti. Siitd, minka-
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laista kehitystarvetta museoihmiset kokevat
nykysadnndissa olevan, saatte kasityksen ta-
man julkaisun artikkeleista, samoin kuin blogi-
kirjoitussarjasta, joka julkaisua seuraa.

ICOM Suomen komitea ry:n ja Corpus ry:n puo-
lesta kitdmme kaikkia tdmdn julkaisun tekoon
osallistuneita ja naita artikkeleita lukevia hen-
kiloitd. Julkaisu on yhteistydn hedelmd, joka ei
olisi ollut mahdollinen kenellekddn meista yksi-
naan.

Kuva: Jay Mantri
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Leena Paaskoski
intendentti, FT

Lusto - Suomen Metsdamuseo
ICOM Suomen komitea

Nina Robbins

FM, taidekonservaattori
YAMK, museologian
jatko-opiskelija

Museot, niiden omistajatahot ja museoammar-
tilaiset sitoutuvat noudattamaan museoetiikkaa
liittyessaan ICOMin jiseniksi. Mutta mihin tar-
kemmin ottaen museoammattilaisina sitoudumme
ICOMin jasenyyden myoti? Miten siinnot oh-
Jaavat meiti toimimaan museoammattilaisina?
Milti osin nykyiset sdannét vastaavat museoarjen
tarpeita, miltd osin tdydentimistd tarvittaisiing
Tilla artikkelilla haluamme avata yksityiskobtai-
semman keskustelun museotyon eettisten sidantojen
kehittimisesta.

Museoetiikka on tarkoitettu museotydn ohjaa-
jaksi, vahvistajaksi ja innoittajaksi. ICOMin eet-
tiset sddnndt ovat vuodesta 1989 suomeksi
julkaistuna museotyon ohjenuorana tulleetkin
tutuiksi  kaikille museoammatissa toimiville.
Séant6jd on 2000-luvulla edelleen pdivitetty,
ja niistd on tehty uusia kddnnoksid. Jyvaskyldn
yliopiston Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen lai-
toksen museologian opiskelijoiden, ICOM Suo-
men komitean ja Suomen museoliiton yhteises-
sa Museoetiikka 2.0 -seminaarissa Jyvaskyldssa
huhtikuussa 2015 pohdittiin kuitenkin sitd, tu-

Pitvi Ukkonen
Konservoinnin lehtori
Metropolia AMK

Minna Turtiainen
FM, kokoelmapaallikkd
Gallen-Kallelan Museo

kevatko museoalan ammattieettiset sddnndt
yha riittdvalld tavalla nykypdivan museotyéta.
Kun museoetiikkaan liittyvad kysymystenaset-
telua avattin hieman syvdllisemmin seminaa-
riesitelmissd ja keskusteluissa, syntyi kuva,
ettd ICOMin eettisen koodiston koettiin jossain
madrin perustuvan vanhentuneeseen museo-
kasitykseen, silld se jattdd monta ajankohtais-
ta kysymystd vastaamatta. Seminaarissa ndytti
vallitsevan yksimielisyys siitd, ettd eettista kes-
kustelua kaivataan ja museoetiikan toivottaisiin
olevan arjen tyokalu. Jos kollektiivinen tietotaito
ja konsensus puuttuvat, museoammattilaisilla
ei ole tarvittavia valmiuksia vastata ammatissa
esiin nouseviin eettisiin haasteisiin.

ICOMin Suomen komitean hallituksessa on jo
pitkddn keskusteltu mahdollisesta tarpeesta
kehittdd ja uudistaa viimeksi vuonna 2005 suo-
meksi kddnnettyjd sddntdjd. Museoetiikka 2.0
-seminaari ja julkaisu ovat jo askel siihen suun-
taan. ICOMin museotydn eettisten sdantéjen
vuonna 2004 laaditussa esipuheessa ICOMin

6

eettisen komitean puheenjohtaja Geoffrey Lewis
toteaa, ettd "ICOM rohkaisee kehittdmdan eet-
tisid sdantdjd, jotka vastaavat kansallisia ja am-
mattiryhmien tarpeita, ja ottaa niitd mieluusti
vastaan.”

Miti on museotyon ammattietiikka?

Museoetiikka 2.0 -seminaarissa alustaneen ke-
hityskonsultti TT Janne Behmin mukaan ammat-
tietiikalla varmistetaan, ettd ammattikunta toimii
oikein eli kantaa vastuunsa. Ammattieettiset
saanndt ovat ammatillisen yhteisén velvollisuuk-
sia, ja yhteisten velvollisuuksien olemassaolo
takaa yhteison sailymisen. Lisaksi etiikka mah-
dollistaa yhteison kehittdmisen. Etiikan avulla
voidaan tavoittaa paitsi konsensus yhteisesta
tehtdvdstd, myds yhteinen innostus. Ammat-
tietikka parantaa alan toimintamahdollisuuksia
ja rakentaa sen keskindista luottamusta. Kyse
ei siis ole vain sddntjen madrittelystd ja nii-
den noudattamisen valvonnasta. (Janne Behm
16.4.2015).



Nykyiset museoeettiset sdanndt maddrittdvat
mielestdmme yldtasolla melko kattavasti mu-
seon tehtdvad, sen tarkoitusta ja merkitystd,
kohderyhméa ja keinoja. Ne vastaavat kysymyk-
siin mitd, miksi, kenelle ja miten. Padotsikoiden
alla olevat yksityiskohtaiset sdannét kuitenkin
tuntuvat pikemminkin rajaavan nakokulmaa ja
herdttdvan runsaasti lisakysymyksid. Mita ny-
kyinen kirjattu etilkka oikeastaan madrittad?
Pitdisikd sen puuttua museoammattilaisen ja
museo-organisaation vai museolaitoksen ja yh-
teiskunnan valisiin suhteisiin? Tulisiko sen maa-
ritelld laajemmin  kulttuuriperinnén hallintaa?
Vai kommentoida museoammattilaisen toimin-
nan tapoja? Kenen tavoitteita ammattieettisten
sadntdjen tulisi palvella? Loytyyko niistd aidosti
ohjausta tdman pdivan eettistd padtoksentekoa
vaativiin tilanteisiin, vaikkapa ymparistokysy-
myksiin tai yleisdtyon pulmiin?

Museoammattilaiset joutuvat tulevaisuudessa
yhda enenevdssd mddrin perustelemaan toi-
mintaansa joko talouden tai vaikuttavuuden
nakokulmasta muille yhteiskunnan toimijoille ja
toiminnan rahoittajille. On museoammattilaisten
edun mukaista, ettd heille kertyy valmiuksia ot-
taa osaa tahdn keskusteluun. Keskustelu ker-
ryttdd alan eettistd varantoa, josta on mydhem-
min mahdollista ammentaa esimerkkitapauksia
tulevaisuuden ratkaisujen tekemiseen. Ammat-
tietikan on myds vastattava museotydn arjen
todellisiin kysymyksiin. Myds se edellyttad, ettd

etiikkavarantoon on kertynyt mahdollisimman
laaja-alaisesti ja pitkakestoisesti tietoa, mielipi-
teitd, kdytdnndn esimerkkejd ja kokemuksia.

Museotyd on Suomessa kehittynyt identiteetil-
tddn ja statukseltaan vahvaksi, eikd museotyon
tai museoammatin olemassaoloa liene endd
tarpeen puolustaa niin perustavalla tasolla kuin
mihin nykyinen koodisto tuntuu viittaavan. Voi-
taisiinko keskustelun pddpaino siirtdd museo-
alan ammattikuntien aseman vahvistamisesta
yhteisen  kulttuuriperinnén  puolustamiseen?
Pitdisiko jo alkaa puhua kulttuuriperinttydn am-
mattietiikasta? Muillakin muistiorganisaatioilla ja
alan toimijoilla, esimerkiksi kirjasto- ja arkisto-
laitoksella sekd konservaattoreilla on omia eet-
tisid saantdja. Mika on muiden muisti- ja kulttuu-
riperintétoimijoiden eettisen keskustelun tilanne
ja eettisten sddntdjen historia? Voisiko sama tai
samantyyppinen etiikka yhdistaa ainakin joltakin
osin meitd kaikkia? Ammattieettistd keskustelua
voisi tdlldin laajemminkin ulottaa kulttuuriperin-
totyon merkityksiin ja vaikuttavuuteen.

Museotyon eettisten sddntbjen tulisi kuulua
museoammattilaisten arkeen ja ohjata heiddn
tydskentelyddn. Kun museotyon etiikka on ak-
tiivista, arjessa toimivaa ja alati uudistuvaa, se
vahvistaa myds kulttuuriperinnén asemaa. Siksi
eettinen keskustelu ja sen pohjalta luodut eetti-
set ohjeet ovat parhaimmillaan tdrkeitd, kehit-
tdvid ja innostavia, ja museotydn ammattietiikan

tulisi olla arkityéhon kuuluva ja sen myéta uu-
distuva tydkalu, eikd perinteinen kultaraaminen
huoneentaulu.

Taman artikkelin kirjoitusprosessin yhteydessa
osoittautui hyddylliseksi tarkastella samanaikai-
sesti eettisten sddntdjen eri kadnnoksia. Kavim-
me ldpi ohjeistuksen ranskankielisen, englannin-
kielisen ja suomenkielisen version ja havaitsimme
teksteissa jonkin verran vivahde-eroja. Nditd
huomioita, eroja ja yhtenevdisyyksid, kulttuuri-
nyansseja ja tulkinnanvaraisuuksia on my®s tar-
peen kdsitelld ja pohtia avoimesti.

Yhteinen uudistusprosessi

Jos ICOMin eettiset sdannét eivdt nykyisessa
muodossaan tdysin vastaa tai palvele tdmén
pdivan suomalaisen museotyon tarpeita, minka-
laista kehittamistd ne siis tarvitsisivat? Nykyiset
saanndt on koottu kahdeksan laajan nakdkul-
man varaan, joita selitetddn kunkin nakokulman
lyhyessd periaatekuvauksessa erikseen. Var-
sinaiset eettiset ohjeet ovat yksityiskohtaisia
lyhyitd sadntéja. Olisiko ajanmukaisempaa kir-
joittaa laveammin ja syvdllisemmin museotydn
periaatteista ja museoalan ja ammattilaisten
“eettisestd hengestd” kuin luetella pitkid sadn-
toluetteloita? Voitaisiinko yksittdisid sadntdja tii-
vistad vai pitdisiko niitd pdinvastoin lisatd? Kuin-
ka yksityiskohtaisia sadntdjd ylipdatadn voidaan
tai on syytd tehdd?



Kenen tulisi osallistua ammattietikan pohtimi-
seen? Ainakin museoammattilaisten itsensa,
mutta olisi varmasti hyddyllista kuulla myds
(ammatti)etikan ~ asiantuntijoita tai muiden
muistiorganisaatioiden etilkan asiantuntijoita.
Jos sddnnét halutaan jalkauttaa tehokkaasti
ammattiryhmdn kdyttdon, paras tapa on pyytdd
kaikkia asianosaisia mukaan niitd laatimaan ja
kommentoimaan.

Millaisella prosessilla ammattieettisen keskus-
telun herdttdminen ja sdantdjen uudistaminen
pitdisi toteuttaa? Ideoimme monia vaihtoeh-
toja, kehittdmistyéryhmdd, museoalan omaa
rippituolia, museoetiikan palvelevaa puhelinta,
perjantain etiikkapahkindd museopostissa — ja
paddyimme kuukauden eettiseen keskusteluun.
Tavalla tai toisella tahdn keskusteluun kannat-
taa nyt yhtya.

Taman julkaisun my6ta ICOM Suomen komi-
tea avaa vuonna 2016 blogissaan icomsuomi.
blogspot.fi keskustelun museotyén etiikasta
seuraten nykyisten museotydn eettisten sadn-
tojen kahdeksaa ndkokulmaa. Toivomme ettd
sinne karttuu hyvd kokoelma kaikenlaatuista,
kaikentasoista ja kaikenkattavaa museoeettista
pohdintaa, joka jatkossa tarjoaa runsaasti na-
kemyksid museotydn eettisten sadntéjen mah-
dolliseen uudistamiseen. Voisivatko Museotydn
eettiset sadnnét 2.0 ollakin laajeneva tieto-
pankki, foorumi, jossa eettinen keskustelu eldi-
si, arjen kokemukset ja esimerkit karttuisivat ja
eettinen ajattelumme kulttuuriperinnén adrelld
kehittyisi edelleen?

summary

Museum ethics is intended to guide, enhance and inspire
museum work. The Finnish version of the ICOM Code of
Ethics has been in use and undergone updates since
1989. However, people perceive the ICOM Code of Eth-
ics to be partially based on an obsolete understanding of
museums and the Board of ICOM Finland has discussed
the need to reform the Code. We would like to use this
article to open discussion on the development of ethical
regulations for museums.

Professional ethics ensures responsible operations in any
field. Ethics also allows the development of communities:
it improves a sector’s scope of action and serves to build
mutual trust. The current Code of Ethics for Museums
determines museum work quite extensively on a gener-
al level, including its purpose, significance, target group
and activities. However, individual sets of rules crop the
general perspective. They raise further questions con-
cerning modern museum work to which the Code of Ethics
does not provide answers. Would now be a good time to
produce a broader, more in-depth description of the prin-
ciples of museum work and the “ethical spirit” of profes-
sionals as opposed to citing long lists of rules? Could we
distil individual sets of rules or should we actually produce
more of them? Who should participate in developing pro-
fessional ethics?

In conjunction with this publication, ICOM Finland will
open discussion about the work ethics of museums on
its blog at icomsuomi.blogspot.fi in 2016. We are hoping
for active debate on museum ethics so as to gain different
perspectives for revising ethical regulations intended for
museums.
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Museoetiikka 2.0 -seminaarin tyéryhma

This article was prepared by the student organi-
sing committee of the Museum Ethics 2.0 seminar
in order to present the seminar. The article covers
students’ thoughts on museum ethics and the appli-
cability of the ICOM Code of Ethics for Museums
in modern day museum work. It also presents the
seminar agenda and the development suggestions
submitted by the seminar speakers and students of
museology concerning the ICOM Code of Ethics for

Museums.

In April 2015, students of museology at the
University of Jyvaskyld organised their annual
museology seminar under the theme Museum
Ethics 2.0 — Ethics in Cultural Heritage Man-
agement. The seminar focused on the eight
key principles of the ICOM Code of Ethics for
Museums. This was the first time the Finnish
National Committee of ICOM, ICOM Finland,
participated in organising the seminar. The co-
operation began in May 2014, when secretary
Maija Ekosaari of ICOM Finland contacted Cor-
pus, the association of the students of muse-
ology, art history, art education and literature

at the University of Jyvéskyld. The cooperation
was then confirmed in the following meeting of
the students’ association. The Finnish Museums
Association also provided plenty of support for
the seminar arrangements.

The organisation work of the seminar is includ-
ed in intermediate museology studies at the
University of Jyvaskyld and it allows students
to learn about conference practices and top-
ical issues in museology and heritology. ICOM
provided the seminar topic — museum ethics
— as well as crucial expert assistance at the
different stages of preparation. The composi-
tion of a student organising committee began
in September 2014. The active members of the
committee comprised two minor students and
one master’s level major student of museolo-
gy. Their work was directed by a senior student
with experience of arranging the seminar from
previous years. The committee met once a week
to agree on seminar-related matters until April
2015. The committee also wrote this article and
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were included in the editorial staff of this pub-
lication.

Professionals in the museum field know the
museology students’ seminar dates back to
1996. In recent years, the two-day conference
has attracted approximately 80 attendants. The
help of ICOM Finland offered the Museum Eth-
ics 2.0 seminar more visibility and the organis-
ing committee received more abstracts than is
usual. For the first time, lecturers from abroad
attended the seminar in Jyvaskyla. International
visitors included Sharon Heal, Director of the
British Museums Association and Kathrin Pabst,
Head of the Department for Research, Collec-
tion Management and Education of the Vest-Ag-
der Museum in Denmark. The Kone Foundation
granted the seminar a significant culture and art
grant of €10,900. Further grants were award-
ed by Nilo Helander Foundation (€3,000),
the Union of Academic Museum Employees in
Finland (€856) and the Culture Committee of
the University of Jyvaskyld (€600). The topical



theme, the visibility of the seminar, the pres-
tigious lecturers, and the grants allowed the
two-day seminar to attract a record number of
attendants: a total of 124 people.

In previous years, the topics of the seminar
organised by Corpus and its predecessor, the
museology students’ association Diaario, have
varied from volunteer work by museums and
the abolition of museum charges (2014) to
the digitisation of museums (2013), museum
funding (2003) and “black holes” in museum
collections (1996). Museum Ethics 2.0 was the
first seminar in Finland to focus on museum eth-
ics. The theme has recently become topical in
the field and ICOM has paid specific attention
to it internationally. ICOM intends to publish an
article collection concerning ethics during the
organisation’s 70th anniversary in 2016.

Thoughts on ethical regulations

A code of ethics for museums similar to the cur-
rent one was prepared in 1986. In the 1970s,
the ethical standards of ICOM had only cov-
ered the expansion of collections. ICOM Finland
published its first ethical guidelines in Finnish
in 1989, under the title Ohjenuora, Museotyén
eettiset periaatteet (Guideline for ethical princi-
ples of museum work). These national guide-
lines observed the international rules prepared
by ICOM. In 2001, ICOM approved new tempo-

rary rules which were actually translated into
Finnish (Museotyén ammattieettiset ohjeet).
Another Finnish translation (titled Museotyén
eettiset sddnndt) was published in 2005 based
on the previously released international rules.
[1] At this point, the Finnish translation re-
ferred to a code as opposed to guidelines.
Since a code is more binding than a guideline,
the revised translation was perhaps intended to
improve commitment to the values and princi-
ples of ICOM.

In the Finnish language, the ICOM Code of Eth-
ics for Museums is now referred to as koodi or
koodisto in accordance with the original name.
The Finnish word for code refers to a binding,
human-generated, generally accepted operat-
ing model which may or may not have been re-
corded in writing. [2] For the sake of practicality,
we will hereinafter refer to the ICOM Code of
Ethics for Museums as the Code. The term code
is more accurate than, for example, rule, be-
cause compliance with a code may be voluntary
or required by accepted principles of morality
and may not necessarily be actively monitored
by a roof organisation. However, ICOM requires
each of its member organisations to adhere to
the Code as well as to national legislation and
international treaties.

The Code offers starting points for reading it
in its current context. The Code is a set of eth-
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ical requirements specified in the regulations
of ICOM and mirrors the principles generally
accepted by the international museum com-
munity. It sets minimum standards of ethical
performance for museums internationally and
was prepared for the use of countries and indi-
vidual cultural organisations.[3] It specifies the
legislation and treaties concerning the museum
industry according to which it is intended to
be interpreted. In some countries, laws, reg-
ulations or other administrative decisions de-
termine more detailed minimum requirements,
and country-specific additional reports and
guidelines have also been prepared based on
the Code. ICOM and its member organisations
provide help in countries where no standards
for ethical cultural heritage work have been de-
fined by law or government regulation or where
such standards are loose.[4]

The Code does not really address practical
problems and its application can vary according
to each employee’ approach and level of pro-
fessionalism. ICOM comprises museum agents
from many different cultures and the Code can
be interpreted in many different ways depend-
ing on the values of the reader and the relevant
community. The existence of the Code indicates
a need for cooperation and extensive interna-
tional debate about ethics. It harmonises the
values of museum workers and, for example,
terminology. This contributes to more uniform



universal ethical principles for museum work.
However, the examination of values at the Muse-
um Ethics 2.0 seminar alone indicates that ethical
solutions are rarely black and white or clear even
to professionals.

The seminar included a survey intended to exam-
ine values relevant to the theme. The attendants
were requested to respond to a number of state-
ments provided in the survey. Their responses
varied from nearly unanimous to extremely dis-
united. Question E is provided here as an exam-
ple: “A small town decides to close its only muse-
um to save money. The majority of the residents
support the decision and consider the museum
useless. Would you approve or disapprove of
closing a museum that is backed by communal
support?” The question divided the participants.
The Code does not provide a clear answer to this
question, stating: “Museums are responsible for
the tangible and intangible natural and cultural
heritage.”[5] Then again, the Code also states:
“Respect for the wishes of the community in-
volved should be paramount.”[6] A total of 19
of the respondents of the value survey agreed
with the latter statement while 21 opposed it.
This shows that the grounds for decision-making
may not be unequivocal and the way the Code is
interpreted depends on the party interpreting it.
The Code does not provide grounds for the oper-
ating methods it presents nor does it shed light
on the values it is based on. This may be why it

lacks the power of a rule. While the open nature
of the Code allows contradictory interpretations,
it is also a strong point. This way, the Code pro-
vides leeway for independent decision-making
and experimentation with different operating
methods without binding all countries and muse-
ums to the same operating models.

ICOM encourages its members to develop the
Code. Anyone can contribute by submitting an
amendment proposal to the Secretary General of
ICOM by post or email.[7] The ICOM Ethics Com-
mittee prepares any amendments or additions to
the Code. The committee is responsible for sub-
mitting the Code to the annual general assem-
bly of ICOM for approval. Before it is approved,
the amended version circulates all 118 national
committees of ICOM as well as 30 international
special expert committees. [8]

Perspectives of the Museum Ethics 2.0 seminar

The seminar included 15 lectures on the eight
key principles of the Code: the mission of mu-
seums, the significance of collections, transpar-
ency, education, utility, communality, legality, and
professionalism. The lecturers covered topics
related to practical examples and actual cases,
presenting the diversity of museum ethics.

Director of the Aboa Vetus & Ars Nova Muse-
um, Johanna Lehto-Vahtera, addressed the
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ICOM Code on a general level, highlighting its
different emphases in practical museum work.
According to Lehto-Vahtera, ethics is expertise.
Expertise also played a key role in the lecture of
development consultant Janne Behm. In his talk,
Behm approached professional ethics from a
general perspective. He said that while profes-
sionals need plenty of social freedom in order
to perform high-quality work, they must also ob-
serve specific procedures — in compliance with
professional ethics. In addition to expertise and
professionalism, the lectures delivered at the
Museum Ethics 2.0 seminar primarily addressed
the significance of collections and communality.

Sharon Heal spoke of the challenges related to
the cooperation between communities and mu-
seum professionals. She explained the process
of engaging the community in reforming the
Museums Association’s Code of Ethics for Mu-
seums. Such engagement roused criticism be-
cause the interpretation of the ethical code was
viewed as an exclusive area of competence of
museum workers. The Intendant of the Muse-
um of Central Finland, Virpi Makinen, addressed
a similar theme, focusing on the protection of
the Jyvéskyla Lyceum building. When the school
building became vacant, the museum was given
charge of managing its movables and preserv-
ing the school collections. During the process,
the museum had to consider the possibility of
engaging the community to help museum pro-



fessionals choose and assess the items to be
transferred to the collections of the Museum of
Central Finland.

Lectures on exhibition activities also addressed
challenges related to community and profession-
alism. Kathrin Pabst talked about exhibitions on
sensitive themes. In her opinion, communities
should be engaged in the preparation of exhi-
bitions on sensitive subjects. Such engagement
allows the public to process thought and feel-
ings they may have on the subject and which the
museum staff would otherwise be unprepared
to process with them. Researcher Satu Savia of
Helsinki City Museum spoke about increasing co-
operation between communities and museums
through a jointly curated photography exhibition.
Museum Educator Tiina Piispanen of the Museum
Services of the City of Tampere drew attention to
the fact that museum professionals are in charge
of producing services for different communities
with the help of those communities.

In Piispanen’s opinion, professional museum
work includes lifelong learning as well as knowl-
edge of collections and, above all, communities.
Museum collections should also be intellectually
accessible, in the sense that everyone should feel
welcome at a museum and the collections should
be democratically structured to encompass mi-
nority views as well. Exhibition Amanuensis Reet-
ta Karhunkorva from Lusto, the Finnish Forest

Museum, spoke of the link between museum
collections and related communities. In her opin-
ion, determining and observing different, even
conflicting, communities helps to systematically
expand collections. Researcher and Conservator
Péivi Kyllonen-Kunnas of Oulu Museum of Art
addressed collection management, including re-
spect for collections, the use of collections and
conservation ethics.

Juhani Kostet, Director General of the Nation-
al Board of Antiquities in Finland, talked about
collections and professionalism in museums. Ac-
cording to him, multiprofessionalism is valuable
and not all museum workers need a degree in
museology. Kostet shared his concerns about
modern documentation and of the tendency of
museums to focus on expanding old collections.
He encouraged museums to deaccession items.
Art conservator, art historian and postgraduate
student of museology Nina Robbins felt that the
debate on museological values could serve as a
foundation for preparing collection management
models accepted by all museum professionals,
for example for deaccessioning purposes. Kirsi
Ojala delivered a speech prepared by Emilia Vés-
ti, coordinator of the “Kokoelmapoistojen hyvat
kdytdnnot” (“Good deaccessioning practices”)
project. She shared that the collection process
model prepared in conjunction with the project
was based on the codes of ethics of ICOM and
the Museums Association.
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Suzie Thomas, University Lecturer in museolo-
gy at the University of Helsinki, addressed the
topic of legality. Thomas covered the smuggling
of cultural property extensively from a local and
international perspective, describing the general
characteristics of illegal trade in cultural heritage
and pointing out that little attention has been
paid to such issues in Finland. Sofia Paasikivi,
student of cultural history at the University of
Turku, echoed the same theme. She talked about
exhibiting human remains in museums, pointing
out that Finland does not have legislation or joint
professional instructions for museums concern-
ing the preservation of human remains.

Carina Jaatinen, Director of Development of the
National Board of Antiquities, summarised the
lectures given at the seminar by reflecting on the
future challenges of museum work.

Museum Ethics 2.0: development ideas

The seminar participants discussed the need to
amend the Code. Many of the lectures indicated
that museum professionals do not feel ethics have
sufficient visibility in their field. Moreover, the ICOM
Code does not require museums to display informa-
tion on ethics. The question also arises whether mu-
seum workers undergo sufficiently extensive ethical
training.[9] The ICOM Code obliges all workers to
learn about ethics, but this may not always happen
in the case of, for example, volunteer workers.[10]



Much debate during the seminar concerned the re-
lationship between the Code and collections. While
most of the Code specifically refers to collection
activities, it also covers compulsory administrative
matters, the duties of museum professionals, and
exhibition and publication activities.[11] However,
the Code ignores some aspects of collection man-
agement. It might be amended with, for example, a
section that obliges museums to observe contra-
dictory perspectives in the recording area.[12] In
addition, the Code does not sufficiently address col-
lection care,[13] related conservation ethics [14]
or deaccessioning.

Discussion on the values underlying deaccession-
ing should be encouraged. Joint practices should
be created to ensure ethically sustainable deac-
cessioning practices. Moreover, any practices and
ethical issues concerning deaccessioning as well as
the Code should be integrated into the collection
policies of museums.[15] This way, museum ethics
would constitute a tangible part of museum activi-
ties and identities instead of merely being implied.
A bolder approach to deaccessioning might include
more actively transferring removed items into col-
lections intended for teaching purposes or actual
use.[16] Even though the Code primarily promotes
transferring collection items to another museum,
the transfer of items which are in poor condition,
instead of deaccessioning, is particularly problem-
atic.[17]

In terms of exhibition activities, amending the Code
would require, for example, specifying practices
related to the dignified presentation of sensitive
themes and materials.[18] The Code could also
require museums to engage communities in ex-
hibition activities, such as curating. Communities
should specifically be engaged when the theme
in question concerns them.[19] The Code could
examine the interfaces of community participation
and professionalism as well as the education task of
museums in more depth. How much power can be
handed over to the public without hurting profes-
sionalism?[20] The communal tasks of museums
are closely related to museum pedagogy, which the
Code does not really address.[21] Since the Code
assigns museums with the basic responsibility to
educate, it should also require the professional im-
plementation of museum pedagogy in accordance
with ethical, humane values.

Student observations on the Code

Problems concerning the practical application of
the Code in daily museum work were repeatedly ad-
dressed during the seminar. The organising com-
mittee of the seminar also extensively discussed
necessary amendments to the Code. Amending the
Code requires persistent, extensive expert efforts,
and such an expensive process cannot be com-
pleted in a short period. Because the Code can-
not be constantly updated, museum ethics should
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be actively discussed when faced with new ethical
challenges. The Code should be constantly moni-
tored and developed by society and the museum
institution.

The Code will naturally change more slowly than
work practices. Ethical regulations must not change
too easily or quickly. However, we must ensure that
any permanent changes in work methods and
thinking are included in the Code. The progress of
the amendment process and the necessity to reg-
ularly ensure that the Code is up to date should be
recorded in the Code. This will ensure its contin-
ued status as a tool that guides everyday museum
work.

In the opinion of the student organising commit-
tee, the Code is primarily based on ethical problems
faced in the past. We feel the Code needs moderate
changes in order to better correspond to the ethical
issues museum are currently facing. According to
the student organising committee, the Code should
be reviewed to ensure that it is up to date due to
significant social changes have taken place in the
past decade. Cultural and social changes impose
new requirements on the Code. The need to update
the Code is evident, for example, in how it currently
does not address digitisation. International inves-
tigations could be conducted in order to support
the Code and supplementary national instructions
could be prepared as necessary.



A photo of the authors of this article and seminar hostess Tuuli Kasso.
From left to right: Jesse Saarinen, Johanna Mylléri, Maiju Nurminen,
Anni Pykéléinen and Tuuli Kasso. Photo by Eero Ehanti.

Conclusion

Many projects in Finland have touched on eth-
ical issues concerning museums, including the
Kokoelmapoistojen hyvét kaytannét (Good de-
accessioning practices) project, the Museum
2015 project and TAKO. Such issues have been
addressed at different training events and sem-
inars. The information acquired in conjunction
with the projects could be utilised in museum
work by applying it to the individual operating
models of museums. Integrating project results
into practical museum work is the responsibility
of relevant organisations. The lack of a clear
distribution of duties poses a challenge: which
organisation member is responsible for ethi-
cal museum operations, monitoring practices,

developing museum ethics, and training? The
Code or separate national instructions should
address the matter.

In addition to individual projects, museum pro-
fessionals should be provided with a permanent
channel for jointly examining issues related to
museum ethics. Additional training might be pos-
sible in Finland in order to harmonise knowledge
of ethics and competence, enhance professional
skills and highlight issues that may be common
to many museums. The Finnish Museum Associ-
ation and the National Board of Antiquities play
a key role in training organisations and their
staff as well as in providing additional material.
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According to our observations, museum em-
ployees do not actively use the ICOM Code of
Ethics. Further distilling the code, similarly to
the recently published four-page code of ethics
of the Museums Association, would therefore
make sense. The idea underlying such distilla-
tion is that the Code cannot address all ethical
issues concerning museums.[22] The more
questions the Code attempts to answer, the
more questions it excludes. The Museum Ethics
2.0 seminar was a much-needed conversation
opener and we hope that it will serve as a cat-
alyst for developing museum ethical issues and
for continued debate on the matter.
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The seminar attracted 124 participants to the Martti Ahtisaari Hall at the Agora
Center. Photo by Eero Ehanti.

[1] Palviainen 2010, 330.

[2] “A system of words, letters, figures, or symbols used to
represent others, especially for the purposes of secrecy”
(Oxford Dictionaries, code)

[3] ICOM Museotyon eettiset saannot 2013, 5.

[4] ICOM Museotyon eettiset saannot 2013, 8.

[5] ICOM Code of Ethics for Museums 2013, 1.
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Codes/code_
ethics2013_eng.pdf, cited on 11 September 2015

[6] ICOM Code of Ethics for Museums 2013, 10.
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Codes/code_
ethics2013_eng.pdf, cited on 11 September 2015

7] ICOM Museotyon eettiset sadnnét 2013, 6.

8] Murphy, 2015.

9] Pabst, 17.4.2015.

10] Savia, 16.4.2015.

11] Lehto-Vahtera, 16.4.2015.

12] Karhunkorva, 17.4.2015.

13] Mékinen, 17.4.2015.

14] Kyllénen-Kunnas, 16.4.2015.

15] Robbins, 16.4.2015.

16] Kostet, 16.4.2015 & Vdsti 16.4.2015.
17] Vasti, 16.4.2015.

18] Paasikivi 17.4.2015 & Pabst, 17.4.2015.
19] Piispanen, 17.4.2015 & Savia 16.4.2015.

20] Pabst, 17.4.2015.

21] Lehto-Vahtera, 16.4.2015.

22] Murphy, 2015 & Code of Ethics for Museums, 2015, 1.

Palviainen, Ritva. 2010. Museotyén ammatillistuminen.
Published in the work Suomen museohistoria (ed. Pettersson
and Kinanen)

Trevelyan, Vanessa. 2008. Foreword. In the publication “Code
of Ethics for Museums. Ethical principles for all who work for
or govern museums in the UK". Museums Association.
Digital sources:

Code of Ethics for Museums, Museums Association, http://
www.museumsassociation.org/ethics/code-of-ethics, cited on

25 November 2015.

The ICOM website, http://icom.museum/the-committees/
international-committees/ cited on 14 September 2015.

15

Museotyon eettiset sadnnét, ICOM, http://finland.icom.
museum/etiikka.html, cited on 11 September 2015.

Oxford Dictionaries, code, http://www.oxforddictionaries.com,
cited on 11 September 2015.

Unprinted sources:
Murphy, Bernice. 2015. Email discussion.
Speeches at the Museum Ethics 2.0 seminar:

Karhunkorva, Reetta. 17 April 2015. SUOJELTU METSA!
Metsiensuojelun historia osaksi suomalaista metsahistoriaa
ja metsakulttuuria.

Kostet, Juhani. 16 April 2015. Kokoelmakysymykset ja
ammatillisuus.

Kyllénen-Kunnas,  Pdivi. 16 April  2015. Kohteen
varjelun ja sdilyttdmisen arvioita 2000-luvun museo- ja
konservointietiikan nakékulmasta, osana kokoelmatoiminnan
kehitystd Suomessa.

Lehto-Vahtera, Johanna. 16 April 2015. ICOMin Museoty6n
eettiset sadnnét.

Makinen, Virpi. 17 April 2015. Koulukokoelmasta yhteiseksi
kulttuuriperinndksi — tapaus Jyvaskyldn Lyseo.

Paasikivi, Sofia. 17 April 2015. Human Remains in Finnish
Museums.

Pabst, Kathrin. 17 April 2015. Many considerations to
make — many needs to balance. Moral challenges museum
employees could face when working with sensitive themes.

Piispanen, Tiina. 17 April 2015. Kuka saa kayttdd
kulttuuriperint6a?

Robbins, Nina. 16 April 2015. Etikka osana museaalisen
poiston toimintaymparistdad.

Savia, Satu. 16 April 2015. Yhteis6 ohjaksissa —
yhteis6kuratointia Helsingin kaupunginmuseossa.

Vésti, Emilia. 16 April 2015. Kokoelmapoistojen ja
poistamattomuuden eettisyys — kuinka tulkita ICOM:n eettista
ohjenuoraa?



SUOJELTU METSA

METSIENSUCOJELU METSAKULT TUURINA JA METSAKULT TUURIPERINTONA

Reetta Karhunkorva
FM, ndyttelyamanuenssi, Lusto - Suomen Metsdamuseo

Artikkelissani pohdin Museotyon eettisten sddn-
tojen nakokulmasta, kenen historiaa ja kulttuuria
museoissa tallennetaan ja esitellian. Milld perus-
teilla jokin on tallentamisen ja esittelyn arvoista?
Miten museon oma menneisyys ja taustat vaikut-
tavat museossa tehtiviin valintoihin?

Museotyon eettisten sdadntéjen mukaan muse-
oiden tulee tarjota mahdollisuuksia luonnon- ja
kulttuuriperinnén  arvostamiseen, — ymmarta-
miseen ja suojeluun. Museolla on velvollisuus
houkutella laajempia yleisjd siitd yhteisosta tai
ryhmdsta tai siltd seudulta, jota museo palvelee.
Museolla on velvollisuus olla vuorovaikutuksessa
"yhteisdn” kanssa ja vaalia sen kulttuuriperin-
tod. Perus- ja tilapdisndyttelyiden on oltava so-
pusoinnussa museon tehtdvan, toimintatapojen
ja tarkoituksen kanssa.[1] Sdannét korostavat
museon taustayhteison tai taustayhteisojen mer-
kitysta eettisesti kestdvdssa museotydssa: mu-
seon tulee toimia ldheisessa yhteistydssa niiden
yhteisojen kanssa, joista museon kokoelmat ovat
perdisin ja joita se palvelee. Museon tulee kun-
nioittaa taustayhteiséjddn sekd "saada suotuisa

ilmapiiri yhteisén tuelle”, tunnustaa yhteisén
avun merkitys ja edistdd sopusointuisia suhteita
yhteison ja museohenkilokunnan valilld.[2]

Eettisissd sddnndissa kdsite "museon taustayh-
teis6” esiintyy jokseenkin ristiriidattomana. Vé-
lild puhutaan yksikéssd taustayhteisdstd, valilla
monikossa yhteisoistd. Kdytanndssad taustayh-
teison kasite ei ole mitenkddn yksiselitteinen ja
museon taustayhteisgjd on yleensa useita. Enta
jos museon taustayhteisdjen arvot ovat keske-
nadn ristiriidassa? Entd jos museon keskeinen
toiminta- ja tallennusalue sisdltdd runsaasti
konflikteja? Miten museo silloin toimii eettisesti
kestdvasti?

Suomen Metsdmuseo Luston perustaminen
vuonna 1994 oli metsdsektorin yhteinen suur-
hanke. Lusto syntyi metsdalan aloitteesta ja
metsdalan sisdltd. Metsdalalla koettiin kansal-
lisesti tarkedksi tallentaa suomalaisen yhteis-
kunnan kehitykseen olennaisesti vaikuttaneen
metsatalouden historiaa ja kertoa siitd. Tarkein
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sanoma oli: Suomi on aina elanyt metsistadn ja
eldd yhd.[3] Museota perustettaessa haluttiin
ennen kaikkea kertoa perusasiat suomalaisten
metsdsuhteesta ja metsien kdyton historiasta,
jossa metsdtalous nahtiin olennaisimpana. Lus-
ton vuonna 1991 perustetut museokokoelmat
painottuivat siten metsdtalouden historiaan ja
vahdisilta osin muihin vanhempiin metsankaytto-
muotoihin. Sittemmin erilaisissa tallennushank-
keissa keratty haastatteluaineisto valottaa sekin
ennen kaikkea metsdammattilaisten kokemuksia
metsdtalouden muutosprosesseissa.

Alusta asti museon tavoite nahtiin kuitenkin
laajemmin, silla museon tehtdvaksi mddriteltiin
ihmisen ja metsdn vuorovaikutuksen seka mo-
niarvoisen metsakulttuurin tallennus, tutkimus
ja esille asettaminen.[4] Missddn ei kuitenkaan
madritelty, mitd kaikkea ihmisen ja metsén vuo-
rovaikutus tai moniarvoinen metsakulttuuri tar-
koittavat ja sisaltavat. Kenen metsakulttuurista ja
keiden vuorovaikutuksesta itse asiassa on kyse?
Keiden metsahistoriaa tallennetaan ja esitelldan?



Luston laaja perusndyttely Metsdd etsiméssé
valmistui Luston avajaisiin kesakuussa 1994.
Perusndyttelyn tavoitteena oli kertoa monipuo-
lisesti metsan erilaisista merkityksista suomalai-
sille sekd ihmisen ja metsan vuorovaikutuksesta
menneisyydessd, nyt ja tulevaisuudessa.[5]
Vaikka vuosien varrella ndyttely ehti muuttaa
muotoaan, metsien suojelu ei pddssyt osaksi
tarinaa metsan merkityksista suomalaisille eika
sitd otettu yhdeksi esimerkiksi ihmisen ja metsan
vuorovaikutuksesta. Siihen littyvad aineistoa ei
mydskdan tallennettu Luston museokokoelmiin.
Metsiensuojelu oli iimiénd melko tuore, mutta
ajankohtainen 1990-luvun alkupuolella. Monet
isot metsakonfliktit olivat vastikddn tapahtuneet
ja vastakkainasettelu metsdtalouden ja luonnon-
suojelun vdlilld oli voimakasta.

Metsdalan nakokulmasta luonnonsuojelu ja met-
sien monikdyttd ovat aina olleet osa metsatalo-
udellista toimintaa. Sodanjdlkeinen tehometsd-
talous synnytti kuitenkin kritiikkid, ja tarve liittdd
muita kuin taloudellisia arvoja yha kiintedmmin
metsien kdyttdd koskevaan keskusteluun ja
padtoksentekoon korostui 1960—1970-luvulta
ldhtien. Metsdammattilaiset ja metsdalan orga-
nisaatiot olivat keskeisessa roolissa luonnon-
suojelukysymyksissa sekd suojelualueiden ja
luonnonsuojelujdrjestdjen perustamisessa, mut-
ta 1960-luvulta ldhtien luonnonsuojelu alkoi laa-
jemmin kiinnostaa etenkin yhteiskunnallisesti ja
poliittisesti valveutuneita metsdalan ulkopuolisia

nuoria ja opiskelijoita. Luonnonsuojeluliike akti-
voitui ja synnytti 1970-luvulla yhd voimistuvaa
vastakkainasettelua metsdtalouden ja ymparis-
tonsuojelukysymysten vdlille. Kun metsatalouden
piirissa ei nuoren luonnonsuojeluvden mielesta
reagoitu tarpeeksi nopeasti ja vakavasti uusiin
vaatimuksiin, ajauduttin myds avoimiin konflik-
teihin. 1900-luvun loppua leimasikin voimakas
metsatalouden ja luonnonsuojelun tavoitteiden
vastakkainasettelu.[6]

Lustossa kokoelmat painottuivat entistd voimak-
kaammin metsdtalouteen koneellisen metsdta-
louden tallennushankkeen 2000—2002 my6ta.
Hankkeen tuloksena Luston laajennusosassa
avattiin vuonna 2008 uusi perusndyttelyn osa,
metsdtalouden koneistamisen historiasta ker-
tova Koneaika-ndyttely. Ndyttely kertoo puun-
korjuun ja kuljetuksen koneistumisesta seka
metsdtalouden ja -teollisuuden kehittymisesta.
Metsakoneiden kehityksen vaiheet tulevat esil-
le poikkeuksellisen laajasti.[7] Nayttelyn myota
myds Luston perusndyttelyiden ndkdkulma pai-
nottui yha enemmdn metsdtalouteen ja -teolli-
suuteen. Nayttelyn avautumisen seurauksena
Lustossa kdynnistyi perusndyttelyiden uudista-
misprosessi, jonka tavoitteeksi asetettiin ndkd-
kulmien laajentaminen, tasapainottaminen seka
tasa-arvoistaminen esittelemalld objektiivisesti ja
monipuolisesti erilaisia metsdsuhteita, -kasityk-
sid ja -arvoja. Erityisesti metsiensuojelun historia
nahtiin tdrkedksi, kokonaan Luston ndyttelyistd ja
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kokoelmista puuttuvaksi osa-alueeksi. Osaltaan
myds metsdalan viimeisten vuosikymmenten
murroskaudet sekd yhteiskunnan ja metsdalan
moniarvoistuminen mahdollistivat metsdalan
kulttuurisen kuvan laventamisen Lustossa.

Metsiensuojelun historiaan liittyvdd aineistoa
alettiin tallentaa aktiivisesti Luston kokoelmiin
yhteistydssa suomalaisten luonnonsuojelujdrjes-
téjen kanssa. Yhteistyétd luonnonsuojelutahojen
kanssa ei Lustossa ollut aiemmin tehty lainkaan
ja Luston maine metsdalan museona saattoi ai-
heuttaa sen, ettd tallennus kdynnistyi hitaasti.
Todenteolla se paasi vauhtiin Luston ja Tyové-
enmuseo Werstaan yhteisessd ymparistoliikkeen
historia- ja ndyttelyhankkeessa (2010-2012),
johon palkattiin projektitutkija luonnonsuojelu-
likkeen sisaltd toteuttamaan aineistojen keruuta.
Hankkeen tuloksena Luston kokoelmiin saatiin
monipuolisesti metsiensuojelun historiaan liit-
tyvdd aineistoa. Aineistoa esiteltiin Werstaan ja
Luston yhteisessa erikoisndyttelyssa Koijérvi,
Kessi ja Kuusamonkosket (2011). Kevaalld
2013 Lustossa avautui museokokoelmiin tallen-
netun aineiston pohjalta pysyvé perusndyttelyo-
sio Suojeltu metsé! Metsiensuojeluun liittyvasta
tematilkasta on tullut osa suomalaista metsakult-
tuuriperintoa.

Myds metsékulttuurin kdsite madriteltiin tasmal-
lisemmin ensimmaista kertaa Luston historiassa
vuonna 2012:



Mielenosoitus Talaskankaan metsétaisteluissa syytteitd saaneiden luonnonsuojeli-
joiden puolesta Helsingin keskustassa joulukuussa 1989. Metsien suojelun historian
tallennushankkeessa Luston kokoelmiin tallennettua aineistoa.
Kuva: Lusto/Luonto-Liiton kokoelma/Pekka Makkonen

Metsékulttuurilla tarkoitetaan yksiléiden ja yh-
teisGjen metsiin liittyvid ja sosiaalisessa yhtey-
dessé jakamia toimintatapoja, kéytéantdjé, kési-
tyksid, merkityksié ja arvoja. Metsékulttuurissa
on kyse ihmisen ja metsén vuorovaikutuksesta,
ihmisen erilaisista suhteista metsdén seké met-

sien ihmisen toiminnalle luomista puitteista. [8]

Lusto alkoi kdyttad myés museon madritelmds-
sa metsakulttuuri-termia  2010-luvulla. Nain

Lusto ei ole endd vain metsdalan vaan metsa-
kulttuurin valtakunnallinen erikoismuseo. Lusto
on metsdalan perustama ja monin tavoin sidot-
tu perustajayhteisdénsd, mutta vahvasti ja eet-
tisesti kaikkien niiden museo, joilla on jokin ja
mikd tahansa metsdsuhde.

Moniarvoinen metsdkulttuuriperinté muodostuu
monista metsdkulttuureista, ja ne voivat ja saa-
vat olla myés ristiriitaisia. Metsa on konfliktien
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kenttd, jatkuvan yhteiskunnallisen keskustelun
aihe ja mielipiteiden risteyskohta[9], mutta juuri
se tekee metsdstd ja metsdsuhteesta eldvan ja
aineettomana kulttuuriperintdna tarkedn. Sa-
malla tdma asettaa suuria haasteita museoetii-
kalle — ja kenties pdivittamistarpeita — museo-
tyon eettisille sadnndille.



LUONNONSUOJELULAIN
NOJALLA

Vanhinta metsien suojeluun liittyvaa aineistoa Lustossa edustaa valtion metsissé
1950-luvulla sijainnut kyltti, joka muistutti ihmisi& alueen koskemattomuusvaati-
muksesta. Kyltti Metséhallituksen Lieksan hoitoalueelta on saatu kokoelmiin jo en-
nen varsinaista metsiensuojelun historian tallennushanketta. Varhainen luonnon-
suojelu oli yksittéisten lajien tai luonnonmuistomerkkien suojelua ja rauhoitetfujen
alueiden perustamista. Kuva: Lusto/Timo Kilpel&inen.
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summary

The article adopts the perspective of the ICOM Code of
Ethics for Museums to examine whose culture and history
is recorded and displayed in museums. What if the values
of the communities in the background of a museum are
contradictory and the key operations and recording ac-
tivities of a museum involve conflict? How can a museum
then operate in an ethically sustainable manner? The text
illustrates the matter with the case example of the Lusto
project, including project development.

Lusto, the Finnish Forest Museum, was established in
1994 as a major joint project of the Finnish forest indus-
try. For a long time, the joint forest cultural heritage dis-
played in Lusto ignored the history of forest conservation.
However, the museum’s values have since become more
diverse and the museum has, for example, completed a
project for recording the history of forest conservation.

The recording activities yielded diverse material related to
the history of forest conservation, and Lusto eventually
added the Suojeltu metsa! (Protected Forest!) section to
its permanent exhibition. Themes concerning forest con-
servation have become a part of the Finnish forest cultural
heritage. Lusto is no longer a museum of the forest indus-
try, but a specialised national museum of forest culture: a
strong, ethical museum for all who have a relationship to
the forest, regardless of the nature of that relationship.

A multivalued forest cultural heritage comprises many
forest cultures which may be contradictory. The forest is
a field of conflict, a continuous divider of opinion in so-
cial debate. But this is precisely what makes forests and
people’s relationships with forests an important, living and
intangible part of our cultural heritage. This also poses
major challenges to museum ethics and perhaps requires
us to update the ethical regulations governing museum
operations.




Ns. Kessikaétyja on kéytetty mielenilmauksissa mm. Koijérvelld 21.4.1979
seka Inarin Kessin metséalueen hakkuita vastustaneessa mielenilmauksessa
elokuussa 1991, ks. kettinki tapahtumien polttopisteessé YLE uutisissa http://
yle.fi/aihe/artikkeli/2007/01/19/kessin-kahlekuningas. ~ Sittemmin  kettinki oli
muistomerkking Luonto-Liiton toimitilojen seinélld, kunnes luovutettiin tallen-
nushankkeen yhteydessé Luston kokoelmiin. Kessikéaty on esilld Luston Suo-
Jjeltu metsa! -perusnéyttelyosiossa. Kuva: Lusto/Minna Niiranen & Katri Saari.
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[2] Jaatinen (toim.) 2013, 27—29.

[3] Lusto. Luston peruskirja 1992.

[4] Lusto. Suomen Metsamuseosadtién saannét 1994.
[5] Paaskoski (toim.) 1995.
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JOKAISELLA ON MAHDOLLISUUS RAKASTUA HELSINKIIN

Satu Savia
FM, tutkija, Helsingin kaupunginmuseo

Osallistava tydskentely yhteisdjen kanssa on
osa viime vuosina museoalan kilpailuissa pal-
kittujen museoiden toimintaa. Museoissa ei pu-
huta kavijoistd yleisotyon kohteena vaan asiak-
kaista, asiakaslahtdisyydestd ja palveluista.
Useissa yhteyksissa on todettu, ettd todellista
yhteiskunnallista vaikuttavuutta etsivien muse-
oiden tulee antaa asiakkailleen valtaa vaikuttaa
toimintaansa. Vaikuttavuuden ndkoékulmaa on
tarkasteltu esimerkiksi Museoviraston julkai-
semassa keskustelunavauksessa Altistutaan
asiakkaille! ja Museums Associationin johdolla
Britanniassa kdydyissa keskusteluissa Museums
Change Lives —hankkeen yhteydessa.

Helsingin kaupunginmuseo avaa toukokuussa
2016 uuden museokokonaisuuden Senaatinto-
rin kulmalla. Museon vuoden 2018 visio: "lo-
kaisella on mahdollisuus rakastua Helsinkiin”,
saadaan toteutumaan strategisin valinnoin.
Niiden keskiodn on nostettu yhdessa tekeminen
kaupunkilaisten kanssa.

Yhdessa tekemista kokeiltiin Helsingin kaupun-
ginmuseossa syksylld 2014 eri tavoin. Yksi niistd
oli vapaaehtoisten kanssa tehty ndyttelyprojekti.
Valokuvandyttelyn suunnittelu ja toteuttaminen
oli luonteva projekti, jolla oli aito kytkentd mu-
seon toimintaan. Innokkaat vapaaehtoiset saa-
tiin projektiin helposti mukaan. Tavoitteena oli
tuottaa tunteita herattavad, erottuva ja helposti
ldhestyttava ndyttely.

Nayttelyprojektin asetelma poikkesi perinteises-
td, silld museolaiset luopuivat sen ajaksi vallas-
taan asiantuntijoina. Heistd tuli arvostavia kuun-
telijoita, havainnoijia ja vapaaehtoisten kanssa
tasa-arvoisia projektista oppijoita. Tasa-ar-
voisuus avasi vapaaehtoisille mahdollisuuden
turvallisesti kyseenalaistaa museon tytapoja
esimerkiksi ndyttelyiden teossa ja niista viesti-
misessd. Projektin tarkein tulos museon ndké-
kulmasta ei ollutkaan valmistunut ndyttely, vaan
onnistunut vuorovaikutus ja kokemuksen hankki-
minen vapaaehtoisten kanssa toimimisesta.
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Nayttelyprojekti osoitti, ettd yhdessa tekeminen
herdttdd museon arvioimaan ja tutkimaan oman
toimintansa perustaa, kuten eettisesti toimivan
museon tulee. Nykyiset museotyon eettiset
sdanndt eivat sisalld ajatusta siitd, ettd museon
tulisi tehda sisdltdjadn tasa-arvoisena asiak-
kaidensa kanssa. Yhdessd toimiminen varmis-
taisi, ettd museot koettaisiin entistd enemman
kaikkien yhteisiksi paikoiksi. Helsingin kaupun-
ginmuseolle onnistunut ndyttelyprojekti osoitti,
ettd kaupunkilaisten kanssa yhdessa tekeminen
kannattaa ja sitd jatketaan.



Vapaaehtoiset valokuvandyttelyn tekijét avajaistunnelmissa Helsingin kaupungin-
museossa. Valokuva: Lari Jarnefelt.
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summary

In 2014, Helsinki City Museum implemented a photography
exhibition together with its customers. This motivated
the museum to assess and examine the basis of its
operations. Museums should actually view their customers
as equal operators as opposed to targets of education,
which is how they are viewed in the current Code of Ethics
for Museums.




KUKA SAA KAYTTAA KULT TUURIPERINTOA?
KOKEMUKSTA JA NAKEMYKSIA MUSEON JA MAAHANMUUTTAJAN KOHTAAMISESTA

Titna Piispanen

FM, museolehtori, Tampereen kaupungin Museopalvelut, kulttuurikasvatusyksikkd TAITE

Tampereella on saatettu maahanmuuttajayleisji
museopalveluiden piiriin ja suunniteltu palveluja
uusien tamperelaisten kanssa. Kokemukset ovat he-
rattineet kysymyksid, kuten onko kulttuuriperinto
vain kotoutumisen viline? Voiko se muuttua uu-
sien tulkintojen myoti? Entd kuka saa esitelli ja
opastaa kulttuuria museossa? Kokemukset ovat
heritelleet pohtimaan museoammattilaisen roolia
tavoissa tuottaa museopalveluja erilaisille yleisoille.

Kulttuurikasvatusyksikko TAITE ja

museopalvelut maahanmuuttajayleisoille

Tampereen kaupungin museopalvelujen kulttuu-
rikasvatusyksikké TAITE koordinoi Avara museo
-hankkeen Moniddninen museo -osahanketta
vuosina 2010—2012. Hankkeen tavoitteena oli
saada yleisdpalveluihin uusia tulkintoja ja kieli-
valikoimaa. Kurssin tavoitteena oli tutustuttaa
maahanmuuttaja Tampereen museopalveluihin
ja mahdollistaa tydllistyminen museo-oppaaksi.
Toisena tavoitteena oli lisdta museoammatillisen
henkilokunnan osaamista erilaisten kdvijaryh-
mien kohtaamisessa. Museo oli oppimisympa-
ristd molemmille osapuolille. [1]

TAITE tuottaa edelleen palveluja maahanmuutta-
jayleisdille. Esimerkkind maahanmuuttajakoulu-
tusta kayville aikuisille suunnattu Léytéretkid
Tampereelle, jossa taide on kenttdna ja valinee-
nd itseimaisulle. Toinen merkittdvd kohderyhma
ovat perusopetuksen valmistavan opetuksen
oppilaat, jotka vierailevat Taidekaari-kulttuurikas-
vatusohjelmassa museossa ja taidetydpajoissa.
Itseilmaisun  keinojen lisddminen, paikalliseen
kulttuurikenttddn seka kulttuuriperintédn tutustu-
minen ovat tavoitteina myés heilld. Aikomuksena
on my6s koota monikulttuurinen nuorten ryhma
uuden ndyttelyn suunnitteluun.

Mita Monidaninen museo ~hanke paljasti?

Kulttuurikasvatusyksikkd TAITE on tuottanut
monitaiteisia, kokemuksellisia museovierailuja
2000-luvun alusta lahtien. Toiminta suunnattiin
aluksi esiopetukseen, mutta nykyisin toimintaa
tarjotaan kaikille, kirjaimellisesti vauvoista vaa-
reihin. Palvelut ovat pitkdlti kohdennettuja, em-
meka tarjoa ns. kaikille kaikkea.
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TAITEn museopedagogiikassa museo on oppi-
misympdristd monenlaisten asioiden oppimi-
selle — ei vain ndyttelyn aiheenmukaisen tiedon
vdlittdmiselle. Museossa opitaan esimerkiksi
vuorovaikutustaitoja tai monilukutaitoa, tai ihan
vain ollaan paikassa, joka ei ehkd ole ennalta
tuttu ympdristd. Hankkeessa maahanmuuttajat
tuottivat tdmédn ajattelutavan mukaisia opastuk-
sia. He myds itse halusivat toiminnallisen roo-
lin museossa. Pelkkd ndyttelyvalvonta koettiin
turhauttavana. Rohkeasti erilainen esittamisen
tapa ja uudet oppaat kansallisen perinteen esit-
tdjind virittivat keskusteluun: Voiko puutteellisen
kielitaidon omaava maahanmuuttaja opettaa
suomalaiskansallista perinnettd? Vai onko ha-
nen ndkokulmansa ja kykynsa vertailuun ken-
ties valtti?[2]

Yksikddn maahanmuuttaja ei loppujen lopuksi
ty6llistynyt hankkeessa mukana olleisiin muse-
oihin satunnaista keikkaty6ta lukuun ottamatta.
Osittain tdma on resurssikysymys. Osa kurssi-
laisista on suorittanut museossa harjoittelujak-



son tai ollut palkkatuetussa tydssd.[3] Muka-
na olleet toimivat tienraivaajina museoyleisén
osallisuudelle museopalveluiden suunnittelussa.
Museoiden verkostot kasvoivat heiddn mukana-
olonsa ansiosta ja museot oppivat tuntemaan
uutta asiakaskuntaansa, yhteisédan.

Hanke kdynnisti myds hitaan ja ehka kivuliaan-
kin itsetutkiskeluprosessin, jossa museon hen-
kilokunta joutuu miettimddn, ketkd voivat toimia
museopalveluiden suunnittelussa ja toteuttaa
nditd suunnitelmia. Kenen museota me itse
asiassa teemme? Vastaus pitdisi 16ytya ICOMin
museotydn eettisen sadnndston kohdasta kuu-
Si, jossa painotetaan yhteisollisyyttd ja yhteis-
tyéta. [4]

Onko kulttuuriperinto vain kotoutumisen
viline?

Toteutamme  TAITEssa  kulttuurikasvatuskoko-
naisuuksia aikuisille maahanmuuttajille kotout-
tamisohjelman budjetista tulevalla rahoituksel-
la. Ndin ollen kokonaisuuksien tavoitteet ovat
identiteetin rakennus, kielitaidon lisédminen ja
paikallistuntemuksen kasvattaminen — toisin sa-
noen kotoutuminen. Tampereen kaupungin ko-
touttamisohjelmassa on kirjaus, etta kotouttavan
toiminnan tavoitteena on tulokkaiden tutustutta-
minen tamperelaiseen ja suomalaiseen kulttuuri-
perintddn ja ndiden mahdollisuuksien lisadminen.

[5]

Tarkoitan tdssd yhteydessa kulttuuriperinndlld
niitd kokoelmia, jotka valittuina ja esille asetet-
tuina ovat toimineet oppimisymparistdind. Ky-
seeseen voivat tulla niin kuvataiteen teokset kuin
kulttuurihistorialliset tai luonnontieteelliset ndyt-
telyobjektit, kuten tdytetty karhu! Kulttuuriperin-
nolld voidaan tarkoittaa myds sosiaalisen eldman
kdytantojd, tietoja, taitoja ja tapoja, joita opette-
lemme yhdessd. Myds maisemat ovat olleet osa
oppimisprosesseja.

Kulttuuriperintd on oivallinen ja perusteltu vé-
line kotoutumiseen.[6] Olemme kehittdneet
museopedagogiikassa tyétapoja ja harjoitteita,
joiden avulla kulttuuriperintdd ja ennen kaikkea
taidetta voidaan kdyttdd itseilmaisun tukena ja
kanavana. Yhtend esimerkkind kulttuuriperinnon
vdlinearvosta olkoon vaikkapa kdynti luonnon-
tieteellisessa museossa, jossa olemme yhdessa
havainnoineet suomalaista vuodenaikojen vaih-
telua, tutustuneet kansalliseldimiin ja paikallisiin
lajeihin unohtamatta jokamiehenoikeuksia — eri-
tyistd suomalaista tapaa olla luonnossa. Olemme
myds pysahtyneet katsomaan kansallisia maise-
mia Pekka Luukkolan valokuvissa ja sanoittaneet
nditd maisemia, jotta suomea toisena kielena
puhuvan sanavarasto karttuisi ja kasitteellistyisi.

Muuttuuko kulttuuriperinti tulkintojen myota?

Esimerkkini tulevat pitkalti opastamisesta ja tyo-
pajoista, ndyttelypedagogiikasta. Kysymys oikeu-
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desta kulttuuriperinton tulisi laajentaa myds ndyt-
telysuunnitteluun ja kokoelmatyShdn. Kokoelmat
luovat lopulta kuvan suomalaisuudesta tai tampe-
relaisuudesta.

Etnologian professori Lars-Eric Jonsson on huo-
mauttanut, ettd museoiden tulee olla myds men-
taalisesti saavutettavia. Tama tarkoittaa, ettd
kulttuuriperinndn ei tulisi sisaltad vain eliitin kult-
tuuriperintdd, vaan olla luonteeltaan demokraat-
tista ja sisdllyttdd koko vdeston, myds vahemmis-
téjen kulttuuriperintéd.[7] Kulttuuriperinté  kylld
muuttuu, mikdli se ymmdrretddn kaikkien yhteisesti
jakamana perintond. Kulttuuriperinndssd on idt ja
ajat ollut vaikutteita monesta ilmansuunnasta. Se
ei ole jotain valmina olemassa olevaa, muuttu-
matonta, homogeenistd, pyhdd tai Suomi-filmien
kansallisromanttista kulttuuria, vaan meidan ak-
tivisesti muokkaamaa. Me lukee mukaansa myds
maahanmuuttaneet.

Uusi museoammatillisuus on elinikdista oppimista
oppivassa organisaatiossa. Joku on osuvasti sano-
nut, ettd hyvd museoammattilainen tuntee kokoel-
mansa, mutta ennen kaikkea yhteisonsd. Museo-
lehtori on yhteisonsé edustaja organisaatiossaan.
Asiakaslahtoisyys tai osallistaminen on ammattitai-
toa ja halua luovuttaa osa suunnittelusta yhteisolle.
Mybs kotoutuminen on kaksisuuntainen, vuorovai-
kutteinen prosessi. Kulttuurien moninaisuus muut-
taa lopulta meidan kaikkien Suomi-kuvaa. Museoi-
den eettinen tehtdva on tukea meitd tdssd.



summary

A modern museum professional engages museum visitors
in designing and developing services. The Museum Ser-
vices of the City of Tampere has a Cultural Education Unit
known as TAITE. The unit has invited museum visitors to
participate in design work since 2010-2012, when the
Moniééninen museo (A multivoiced museum) sub-pro-
ject of the Avara museo (Open museum) project was im-
plemented. The project raised the following question: who
is really suitable to present Finnish culture?

pLAKGON
NOMML-
NISTISET
NEUVOSTOT!

TAITE has the continuous objective of increasing the com-
petence of professional museum staff in order to better
acknowledge the needs of different visitor groups and to
be able to provide natural interaction. We must know our
collections and audience. We are constantly seeking more
ways to include museum visitors in our museum work and
in the discussion concerning changing cultural heritage.

Cultural heritage constitutes a learning environment where
new residents in Tampere learn a new language and get
to know their new home. However, museum work must ac-
commodate the changing nature of cultural heritage. What
kinds of collections and exhibitions would allow museums
to meet the wishes of multicultural visitors with an immi-
grant background?

Luokaamme uusi maailma! - agitaatioposliininéyttely ja venéléinen Ekaterina-
opas Vapriikissa 2011. Kuva: Jaana Ylédnen, kulttuurikasvatusyksikké TAITE,
Tampere.
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Terrakotta-armeija ja Kiinan keisarien aarteet —néyttely Vapriikissa 2013.
Kuva: Janina Ahlfors, kulttuurikasvatusyksikké TAITE, Tampere.

Terrakotta-armeija ja Kiinan keisarien aarteet —néyttely ja suomalainen Olli-
opas Vapriikissa 2013. Kuva: Janina Ahlfors, kulttuurikasvatusyksikké TAITE,
Tampere.
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S2-opiskelijat tarinallistavat Vuoden nuoren taiteilijan Ville Anderssonin taidetta
Tampereen taidemuseossa museolehtori-Tiinan kanssa. Kuva: Jari Kuusenaho,
kulttuurikasvatusyksikké TAITE, Tampere.
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KOULUKOKOELMASTA YHTEISEKST KULT TUURIPERINNCOKST

TARPAUS JYWASKYLAN LYSEO
Virpi MdRinen

Intendentti, Keski-Suomen museo

Museoiden perustehtdvat kulttuuri- ja luon-
nonperinndn tallennuksessa, sdilyttdmisessa ja
edistamisessd kytkeytyvat kokoelmia koskeviin
eettisiin kysymyksiin: on tehtdva valintoja, kaik-
kea ei voi sdilyttad.

Vuonna 1858 perustetun Jyvdskylan Lyseon
asema maan ensimmdisend suomenkielisend
oppikouluna sekd koulun perinteiden vaalimi-
nen ovat koonneet Lyseoon mittavat kokoel-
ma-aineistot. Koulutoiminnan paattyminen vuo-
den 2013 lopussa lyseorakennuksessa herdtti
runsaasti keskustelua. Mediajulkisuus on siivit-
tanyt myds vuonna 1902 valmistuneen Lyseon
rakennuksen suojeluprosessia ja sen tulevan
kdytdn suunnittelua sekd heijastunut Lyseon
kokoelmiin liittyvddn museotyhon.  Vuoden
2014 alussa Jyvaskyldn koulutuskuntayhtymalta
Jyvaskyldn kaupungin omistukseen siirtyneis-
ta kulttuurihistoriallisista kokoelmista huolehtii
Keski-Suomen museo.

Lyseon kokoelma-aineistot ovat osa museosek-
torin koulukokoelmien laajaa, toistaiseksi varsin
madrittelemdtontd tallennusaluetta.  Sisdil-
maongelmista kdrsivien tai toimintansa lopet-
tavien koulujen irtaimistojen sdilyttdminen on
monien museoiden yhteinen ongelma. Aineistot
koostuvat sekd ainutkertaisista rakennukseen,
opetustoimintaan tai henkildihin kytkeytyvista
objekteista sekd toisaalta nuoremman kartun-
nan osalta yha teollisemmasta esine-, kaluste-
ja opetusmateriaalista. Pohdittavaksi tuleekin,
mikd rakentaa koulukokoelmien merkityksen:
esineen ainutkertaisuus vaiko tavanomaisiinkin
opetusvalineisiin littyvdt muistot ja kokemukset,
joita eri sukupolvet ovat kouluaikoinaan jaka-
neet?

Rakennuksen ja alkuperdisen kontekstin sai-
lyminen tai katoaminen vaikuttaa keskeisesti
objektien museoarvoon.  Suunniteltaessa ly-
seorakennuksen peruskorjausta ja kdyttod
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huomioidaan mahdollisuus sdilyttdd osa koko-
elmista rakennuksessa sen tulevasta kdytosta
rippumatta. Objektien roolin ennakointi suun-
taa myds esineiden ja kalusteiden konservointi-
ja kunnostusratkaisuja.

Kun Jyvdskylan Lyseon rakennuksen kaytto-
tarkoitus muuttuu, koulun sisdisessa kdytdssa
olleista aineistoista tulee osa yhteistd, saavu-
tettavaa kulttuuriperintdd. Objektien sosiaaliset
kytkokset rakentuvat laajemmin kuin opetta-
ja-oppilassuhteen kautta osana valtahierarkioi-
den, sukupuolten ja eri ikdluokkien jakamaa
historiaa, jota museon tulee tasapuolisesti, eri
nakokulmat huomioiden tallentaa ja sailyttad.
Osittain heikkokuntoisten kokoelmien sdilytta-
minen edellyttdd myds pohdintaa poistoista ja
keskustelua sdilytettdvan —kokoelmaosuuden
priorisoinnista.



Jyvéskylén Lyseon vuonna 1902 valmistuneen koulurakennuksen alkuperéiseen
kalustukseen kuuluneet opettajantuolit pdytineen suunnitteli arkkitehti Hjalmar
Aberg (1870 - 1935). Jugendtyyliset, koivupuusta valmistetut kalusteet
kunnostetaan Keski-Suomen museossa, jotta ne voidaan palauttaa osaksi
Lyseon historiallisia interié6reja. Kuva: Janne Syrjénen / Keski-Suomen museo.

R — T
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summary

The changing usage of buildings with cultural-historical
significance also raises ethical questions related to mu-
seum collections. The article examines issues related to
preserving and reducing the size of the collections with
cultural-historical significance in the Jyvaskylda Lyceum
building as well as related assessment criteria. When
school operations in the Lyceum building were discontin-
ued, the Lyceum collections were transferred to the man-
agement of the Museum of Central Finland.




ETIIKKA OSANA MUSEAALISEN POISTON TOIMINTAYMPARISTOA

Nina Robbins
FM taidehistoria, YAMK taidekonservaattori

Jatko-opiskelija, Jyvaskyldn yliopisto, Humanistinen tiedekunta, museologia

Etiikkaa tarkastellaan osana museaalisen ko-
koelmanhallinnan ja poiston toimintaympai-
ristod, jossa vankkojen eettisten perusteiden
on oltava konkreettisessa ja mahdollisesti lo-
pullisessa poistotoimessa lisnd. Tyossa korostuu
kokoelmatyon pitkdjanteisyyden luonne sekdi
museotyontekijan rooli vilittijana.

Museaalinen poisto on museoiden kokoelman-
hallinnallinen toimenpide, jossa museoetiikka
konkretisoituu. ICOMin Museotyon eettiset sadn-
not[1] antavat maailman museoille eettisen toi-
minnan perusteet, joihin tdmakin artikkeli nojaa.
Sanakirjamadritelmén mukaan etiikka (éthos =
vakiintuneet tavat) ymmdrretdadn tieteenalana,
joka tutkii moraalia, eettisen toiminnan peri-
aatteita, oikeaa ja vddrad, hyvdd eldmad, sekd
arvojen ja eettisten vaittdmien luonnetta. Kaikki
etikan aihealueet ovat laajoja teoreettisia ko-
konaisuuksia. Artikkelin fokuksena on, kuinka
saada teoreettinen ja ehkd hieman abstraktikin
etiikan konsepti taipumaan suomalaisten taide-
museoiden arjen kaytdntdihin.

Artikkelissa  museaalinen  kokoelmanhallinta
jakautuu seitsemddn vaiheeseen: hankinta,
inventointi, kuntokartoitus, arvoluokitus, kon-
servointi, sdilytys ja poisto. Museaalinen poisto
ymmarretddn toimintona, joka nivoo yhteen ko-
koelmanhallinnalliset tehtdvat sekd kdytdnndn
ettd teorian tasolla. Poisto ohjaa toiminnot yh-
teneviksi. Tarkastelemalla museaalista poistoa
kokoelmanhallintaprosessin pddtepisteend on
mahdollista kytked kaikki kokoelmanhallinnalli-
set perustoiminnot teoreettisen keskustelun pii-
riin. Nain esimerkiksi perustutkimukseen liittyvat
inventointi- ja kuntokartoitustyét on mahdollista
mieltdad pitkdjanteisen kokoelmatydn alkutoi-
mina ja osana kauaskantoista toimintamallia,
jossa museotyontekijan rooli on olla valittdja-
nd. Valittajan rooli on ndhda kokoelmanhallinta
oman tyburansa yli jatkuvana prosessina, jolloin
tdssd ajassa tehtdva kokoelmanhallinta jatkuu
siitd, mihin edellinen sukupolvi on sen jattanyt.

Teoreettinen keskustelu ja teorian ja kdytannon
yhteensovittaminen on hyvd aloittaa arvoista.
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Keskustelun tukena toimii vuonna 2012 suo-
malaisiin taidemuseoihin lahetetyn kyselyn vas-
taukset. Laaja kysely liittyi poistotutkimukseen,
jonka yhtend osana oli kysymyssarja suoma-
laisten taidemuseoiden arvoista. Kysely jakautui
kolmeen osaan ja siind etsittiin vastauksia liit-
tyen kokoelmanhallinnan maarallisiin arvoihin,
museaaliseen poistoon ja museoissa kaytyyn
arvokeskusteluun.[2]

Tassa artikkelissa pureudutaan kyselyn kahteen
kysymykseen, jotka liittyvat suomalaisissa taide-
museoissa kdytyyn arvokeskusteluun. Erityisen
mielenkiinnon kohteena on, onko taidemuse-
oiden museaalisella toiminnalla yhteisid arvoja
ja kuinka ndmd arvot vaikuttavat museaalisiin
arjen kdyténtéihin? Tarkoitus on 16ytdd vas-
tauksia, jotta museoammattilaiset voisivat tule-
vaisuudessakin todeta toimivansa sdilytystyon
valittdjind, eivdt vain oman aikansa kuluttajina.
Lahtokohtaisesti prosessin on motivoiduttava
museon sisdisesti. Tdssa tydssa museoetiikka
saa konkreettisen muotonsa.



Kyselyn erds vastaaja toi vastauksessaan hyvin
esiin kuinka tarpeellista museoiden sisdinen arvo-
keskustelu on:

Yksi hankaluuksista on se, ettd taidekokoelmassa
oleva esine lahtbkohtaisesti on taideteos sillékin
uhalla, ettd méaéaritelméllisid tydkaluja ei oikein ole
tarjolla. Edes lainséétéjé ei tasmaéllisesti kerro, mi-
ten teoskynnys ylittyy, puhumattakaan siité, etté ot-
taisi kantaa laatukriteereihin. Tekijdnoikeudellisessa
mielesséa huonokin taide on aina taidetta. Vaikeudet
iimaantuvat, kun pitéisi pettdméttémasti tehda ero
hyvén ja véhemmén hyvén teoksen Vélilla. [...] On
tiedostettava oman arvottamisensa subjektiivisuus
Ja historiallisuus. [3]

Arvokeskustelu suomalaisissa taidemuseoissa on
perinteisesti pohjannut joko taidehistoriallisin tai
filosofisiin Idhtokohtiin.[4] Se on ollut myds hyvin
pragmaattista, jolloin arvoperusteet ovat olleet kdy-
tannon sanelemia, kuten vakuutusarvojen mdarat
tai pelastussuunnitelmien prioriteetit. Kuten edelld
oleva lainaus osoittaa, ndma arvoperusteet ovat
olleet hyddyllisid, mutta ne ovat jattaneet museaa-
lisen kokoelmanhallitsijan epdvarmaan asemaan
silloin, kun on kyse museaalista kokonaisuutta
madrittavistd arvoista tai arvoverkostosta. Tilanne
on epavarma, kun pitdisi kyetd tekemddn ero hyvan
ja véhemmdn hyvan taiteen valilld.

Kokonaisvaltaisempi  arvonakemys  tavoitetaan
silloin, kun arvokeskustelu museoissa on museo-
logista.[5] Museologinen arvokeskustelu yhdistad

taidehistorialliset, pragmaattiset ja kokoelman-
hallinnalliset arvovaateet yhdeksi joustavaksi ver-
kostoksi, joka puolestaan edistdd vankan eettisen
konsensuksen rakentumista. Museologinen arvo-
keskustelu on laheinen kumppani australialaiselle
Significance 2.0 -mallille[6], jota on kaytetty Euroo-
passa Englannissa ja Hollannissa.[7] Suomessa
mallia on sovellettu Merkitysanalyysimenetelma
-nimella.[8] Menetelmdt tdhtddvat museoarvon,
merkitysten ja toisinaan myds arvoluokan selvitta-
miseen.

Museologinen arvokeskustelu suuntautuu kokoel-
manhallintaan ja on museon sisdinen tydkalu. Mu-
seologisen arvokeskustelun mallin mukaan museot
valitsevat yhteiskunnan lukuisista arvoista omaan
museoonsa soveltuvat mddreet ja muodostavat
ndista itsendisen, museoammattilaisten taholta
madrdytyvan arvopohjan. Talldin ei ole lainsadtdjan,
pelastus- tai vakuutusviranomaisten velvollisuus
kertoa, miten kokoelmateosten taideteoskynnys
ylittyy, vaan se on museon tehtava.

Kyselyn vastausten perusteella suomalaisissa taide-
museoissa on kdyty arvokeskustelua ja keskustelu
on ulottunut hyvinkin konkreettisiin toimiin. Kyselys-
sd pyydettiin vastaajia valitsemaan museaalisessa
keskustelussa kdytdssd olevista arvoista viisi heiddn
museotaan ldhinnd olevaa arvoa. Eniten puoltoja
saivat taidearvo, esteettinen arvo, paikallisuuteen
liittyvé arvo, museoarvo ja tutkimuksellinen arvo.
Ndiden arvojen katsottiin littyvén vahvasti suoma-
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laisen taidemuseon arvoverkostoon ja ne voidaan
tulkita suomalaisten taidemuseoiden kollektiiviseksi
arvomielipiteeksi. Kollektiivisten arvojen 16ytyminen
ja kirjaaminen antaa mahdollisuuden aloittaa kollek-
tiivinen museologinen arvokeskustelu.

Keskustelussa konkreettisina alkuina toimivat kyse-
lyn vastaukset, joissa pyydettiin luonnehtimaan ar-
jen arvotustilanteita. Tilanteita kertyi kattava lista:

* Kokoelmahankinnat, konservoitavien teosten
priorisointi

* Tarjottujen teosten kokoelmaan liittdminen tai
hylkddminen

* Taiteellisen arvon tai historiallisen arvon
priorisointi

* Tutkimuksen priorisointi

* Kokoelmatoimintojen kehittdminen

* Sijoitettavien teosten sijoituspaikan sietokyvyn
méadrittdminen

» Néayttelyripustusten valintatilanteet

* Julkaisujen valintatilanteet

* Teosten poistaminen kokoelmasta

* Teosten sopivuus kokoelman luonteeseen

» Néyttelyhakemusten yhteydessa: taiteilijan
ammatillisuus, teostensa merkittévyys ja
mielenkiinto sekd taiteellinen taso

* 9000 teoksen priorisointi

* Teosten tunnistekuvien ja ammattikuvien
priorisointi

» Sdilytystilojen valinta

* Paikallisen kuvataiteen tallennustyd

* Teosten kehysten sdilytettavyyden arviointi

* Vakuutusarvojen madrittely

* Museon esittely- ja opastustilanteet

* Kokoelman sdilyvyyden turvaaminen

* Deponointipadtokset



Maskun seurakunta: Erik Lindstrém, Viimeinen ehtoollinen, 1837-1839, dljy
kankaalle, n. 145 x 215 cm. Kuva Nina Robbins: Yksityiskohta pintapuhdistuksen
aikana. Pdytaliinan alkuperéinen vaalea véri.

—

Vastauksissa nakyy, ettd taidemuseoilla on val-
miudet aloittaa museologinen arvokeskustelu.
Esimerkiksi vastaus "Sijoitettavien teosten sijoi-
tuspaikan sietokyky”, vaatii laajaa arvokeskus-
telua tuekseen. Talléin keskioon nousevat ky-
symykset kuten: Mitkd kokoelman taideteokset
voidaan altistaa vaihteleville olosuhteille ja mik-
si? Nouseeko kokoelman pitkan tahtdimen sdi-
lytystyén rinnalle muita arvoja, jotka puoltavat
sijoitusta? Vain museologisen arvokeskustelun
kautta kokoelmanhallitsijalla on mahdollisuus
saada vastauksia.

Keskustelusta hydtyvat kaikki kokoelmanhallin-
nan seitseman vaihetta. Museologinen arvokes-
kustelu luo perusteet museaaliselle oikeudelle
tehda valintoja.[9] Tdssa tydssd museoetiikka
saa konkreettisen muotonsa. Museologisen ar-
vokeskustelun avulla on mahdollista luoda sel-
laisia kokoelmanhallinnan toimintamalleja, jotka
jokainen museoammattilainen voi hyvaksyd.
Nain myds kokoelmanhallinnan pddtepisteesta
eli poistosta tulee eettisesti vahva.
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summary

Ethics is examined as an element of museum collection
management and deaccessioning. Solid ethical criteria are
required for the tangible, even final removal of items. Such
work highlights the long-term nature of collection man-
agement and the role of museum workers as mediators.
The focus of the article is to consider how a theoretical
and perhaps even slightly abstract concept of ethics can
be adapted to serve the everyday practices of Finnish mu-
seums of art.
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KUINKA TULKITA ICOMIN EETTISIA SAANTOJA?

KOKOELMAPOISTOJEN JA POISTAMATTOMUUDEN EETTISYYDESTA

Emilia Visti

Kokoelmapoistojen hyvat kéytanndt -hanke, hankekoordinaattori, Teknikan museo

Miten ICOMin Museotyén eettiset sidnnét[1] fu-
kevat museoammattilaisia poistoarviointiin litty-
vdssd padtiksenteossa? Nostan tarkasteluun sidin-
tijen  poistoartikloista kobtia, joihin tartuimme
kulttuurihistoriallisten museoiden yhteishankkeen
keskusteluissa ja kotimaiselle museohenkilokunnalle
kohdistetun poistokyselyn vastauksissa.

Opetus- ja kulttuuriministerion tukema Ko-
koelmapoistojen  hyvédt  kdytdnnét  -hanke
(2014-2015) kasitteli kulttuurihistoriallisten
museoiden esinekokoelmiin kohdistuvia kokoel-
mapoistoja ja siihen osallistuivat Helsingin kau-
punginmuseo, Tampereen museot ja Tekniikan
museo. Suomalaisten museoiden poistokdytdn-
teistd kerattiin kokemuksia verkkokyselylld, jos-
ta ilmoitettiin museopostissa kesakuussa 2014.
Kyselyn vastauksia on avattu tarkemmin hank-
keen verkkojulkaisussa, joka ilmestyi kevaalla
2015.[2]

Kdytannonldheisen hankkeemme tavoitteena
oli auttaa hankemuseoita toteuttamaan poisto-

arviointia ja poistopadtosten taytantéonpanoa
kestdvin perustein sekd jakaa hyvid poistokady-
tantéjd kotimaiselle museokentdlle. Koimme
hankkeen julkaisua kootessamme ensiarvoi-
sen tdrkedksi kunnioittaa ICOMin Museotyén
eettisid sééntojé, jotka luovat perustan myds
poistolle kokoelmatoimenpiteend. Havaitsimme
sddnndissa kuitenkin myds puutteita. Ongelma-
kohtia ovat paradoksaalinen vaatimus esineen
merkityksen tdydestd ymmdrtdmisestd poiston
edellytyksend ja elinkaariajattelun ohittaminen
artikloissa.

Eettiset saannot ja kokoelmapoistot

Miten museotyon eettisten sddntdjen sisalta-
miin poistoartikloihin tulisi museoammattilai-
sena suhtautua? Sadntéjd tulkitessa padtyy
tulkitsemaan sekd alkuperdistekstid ettd sen
suomennosta. Viimeisintd vuonna 2005 imesty-
nyttd suomennosta Museoty6n eettiset séénnit
edeltaneet versiot on otsikoitu muotoihin Ohje-
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nuora, Museotyén eettiset periaatteet (1989) ja
Museotyén ammattieettiset ohjeet (2001).

Ohjenuoran ja ohjeen voi sanamuotona mieltdd
jattaneen lahtokohtaisesti valjemman tulkin-
nan ja soveltamisen varan verrattuna sadn-
toihin, mutta kdytanndssd nimen muutos on
kosmeettinen. Kddnnetyssd johdantotekstissa
sdantdjen sitovuudesta esitetddn ristiriitaisia
lausumia. Toisaalta sadntdjen kuvaillaan olevan
jotakin johon museoammatillinen henkilokunta
"voi pyrkid”, toisaalta niiden esitetddn olevan
huomattavasti tiukemmin "vdhimmdisvaatimus
museoille”. Myds "ohjenuora” esiintyy edelleen
retoriikassa.[3]

Mitd on taysi ymmdrrys objektin merkityksesta?

Artikloiden puutteet poistoprosessin tukipila-
reina paljastuvat, kun niitd kdsitellddn tietoisen
sanantarkasti. Olettakaamme, etta sadnnoissa
kyse on vahimmadisvaatimuksesta, jolloin niita



tulisi noudattaa tiukasti. Artiklan 2.13 mukaan
poistopddtds edellyttdd tdyttd ymmarrystd mm.
objektin merkityksestd: "Esineen tai ndytteen
poistaminen museon kokoelmasta edellyttda
tdyttd ymmarrysta sen merkityksestd, luontees-
ta (korvattavissa oleva vai ei) ja oikeudellises-
ta asemasta sekd toimenpiteen mahdollisesti
aiheuttamasta julkisen luottamuksen menetyk-
sestd.” Madrittelemadttd jad, mitd talld tarkoite-
taan ja miten edellytetty tieto on kdytdnndssa
mahdollista saavuttaa.[4]

Museoammattilaisten huoli poistopaatdsten eet-
tisestd kestdvyydestd korostui hankkeen kysely-
vastauksissa. Niiden perusteella voi tulkita, etta
poistopadtoksia lykdtddn, koska uusien tietojen
(ja sita myotd merkitysten) |6ytdmiseen on aina
vahintddn teoreettinen mahdollisuus. Erds kyse-
lyn vastaus kuvastaa ongelmaa: "Peruuttamatto-
masti poistetusta esineestd voi tulla jdlkikdteen
ilmi- kontekstitietoja, jotka olisivat tehneet siita
hyvinkin merkittdvan kokoelmaobjektin. Tétd ris-
kid ei voi kokonaan eliminoida ja ennemmin tai
mydhemmin ndin kdy.” [5]

On selvdd, ettd riski pitad minimoida tekemal-
ld asianmukainen ja monipuolinen arvio ennen
poistopadtoksen tekemistd. Aina selvitykset eivat
kuitenkaan tuota tulosta ja objektin merkitykset
muuttuvat ajassa uusien tulkintojen my6ta.[6]
Siten sddnndston perddnkuuluttama tdysi ym-
marrys objektin luonteesta on véhintadn ongel-

mallinen ilmaisu. Onko artiklan kryptisyys tarkoi-
tuksenmukaista, vai olisiko kohdan tarkennus tai
uudelleenm@drittely tarpeen?

Lainatussa kyselyvastauksessa kuvailtua riskid ei
sovi kieltdd, mutta kyse on ennen kaikkea siitd
miten riskiin suhtaudutaan. Hankeryhmdmme
nakemyksen mukaan ainoa toimiva tapa on tul-
kita, ettd "tdysi ymmarrys” saavutetaan riittavalla
tasolla, kun kaikki kattavaan poistoprosessiin kir-
jatut seikat kdydaan huolellisesti lapi.[ 7] Selvitys-
tydn madra on kyettdvd suhteuttamaan resurs-
seihin, ja kyky tehdd napakka paatds loputtomien
lisdselvitysten sijaan (poistamisen puolesta tai
vastaan) on valttdmadton taito. Ongelmatilanteis-
sa Museums Associationin Disposal Toolkit -verk-
kojulkaisun ehdottama riskianalyysi on huomat-
tavasti rakentavampi vaihtoehto kuin prosessin
keskeyttdminen tuloksettomana.[8]

Enti elinkaariajattelu?

Artiklan 2.15 viimeinen lause kuuluu: "Ohjeissa
on myGs selvasti edellytettdvd, etta poistettavaa
esinettd tarjotaan ensisijaisesti toiselle museol-
le.” [9] Tama periaate on yleensd validi silloin,
kun poistoaie perustetaan ensisijaisesti kokoel-
mapoliittisiin syihin. Kokoelmaan soveltumaton
objekti saattaa tallennustydnjaon perusteella so-
pia paremmin toisen museon kokoelmiin. Poistoi-
hin siirtojen muodossa tulisi pyrkid, mikali ne hy6-
dyttdvat molempia osapuolia seka yleisod. [10]
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Kyseinen edellytys on kuitenkin sovellettavissa
vain osaan poistoarviointiin padtyvista tapauk-
sista. Tama viittaa siihen, ettd eettiset saan-
nét on laadittu painottaen kokoelmasiirtoja
ja sivuuttaen tapaukset, joissa poistoarviointi
koskee elinkaarensa padhdn tulleita objekteja,
joiden konservointi ei ole realistista. Tallaiset
lahtokohdat koettiin tavallisiksi hankemuseoi-
den poistotarpeissa. Kunto ja/tai puutteellisuus
oli myds yleisimmin mainittu toteutuneeseen
poistoon johtanut syy poistohankkeemme kyse-
lyssd.[11]

Toiselle museolle tarjoaminen ei liioin ole mie-
lekdstd tilanteissa, joissa poistettavat esineet
aiheuttavat riskin muulle kokoelmalle, henkil6-
kunnalle tai yleisélle. Kyseinen artiklan osa on-
tuu myds yleisen esineistén kohdalla, erityisesti
kontekstitietojen puuttuessa. Onko jdrkevda
ryhtyd tarjoamaan muille museoille objekteja,
joita useiden museoiden kokoelmissa tiedetadn
olevan entuudestaan runsaasti? Kannattaako
esimerkiksi tarjota vield yhtd "ainutkertaista”
Singer-ompelukonetta lisad, kun museoiden ko-
koelmissa on niitd jo kymmenia?

Ammattitaito ja ammattietiikka

Ovatko eettiset sddnndt poistojen osalta liian
rajoittavat? Kylld ja ei. Ne rajoittavat silloin, kun
eivdt anna tukea ammattilaisten paatoksenteos-
sa, vaan ajavat edelld esittdmani kaltaisiin um-



pikujiin. Toisaalta tulee muistaa, ettd saantoja ei
ole kohdistettu vain museoammattilaisille vaan
"samalla ne madrittelevat, mitd yleisé voi odot-
taa museoiden henkilékunnalta”.[12]

Museoammattilaisten pelko alan ulkopuolisten
nakemysten vadristymistd kavi ilmi myds kyse-
lymme vastauksissa: "Poistot herattavdt yha
epdilyksia alalla ja toisaalta niistd puhuttaessa
saatetaan vdlittdd vadraa kuvaa niille alan ul-
kopuolisille, jotka padttavat museoiden rahoi-
tuksesta. Vaarana on se, ettd museokokoelmia
aletaan ajatella jonakin sellaisena, joka voidaan
tarvittaessa vaikkapa myydd. Tdstékin on jo esi-
merkkejd.”[13] On ilmeistd, ettd tdllaisissa ti-
lanteissa eettiset sddnndt toimivat onnistunees-
ti ja niihin on museoammattilaisena luontevaa
tukeutua. Poistojen rajoituksista linjataan esi-
merkiksi artiklassa 2.16: "Museokokoelmia hal-
litaan yhteiseksi hyvaksi eikd niitd tule kohdella
realisoitavissa olevana omaisuutena. Kokoel-
maesineiden ja ndytteiden poistamisesta saatu
tulo tai muu hyvitys on kdytettdvd yksinomaan
kokoelman hyvaksi, yleensa sen hankintoihin.”
[14]

Huomionarvoista hankkeemme kyselyn vasta-
uksissa on, ettd museoammattilaiset pelkddvat
myos leimautumista ammatillisissa piireissa tai
omassa tydyhteisdssdan: "Poistoa joutuu pe-
rustelemaan paljon enemmadn kuin kokoelmaan

ottoa, jopa omille kollegoille. Kokoelmapoisto
nahdddn edelleen epdonnistumisena, tappiona
tai ammattitaidottomuutena.” Asenteen syyksi
arvellaan kokoelmapoiston vakiintumattomuutta
kokoelmahallinnan valineend.[15] Sekd ICOMin
eettisid saantdjd pdivitettdessa ettd museoalan
keskusteluissa tulisi pohtia vahvistetaanko vai
puretaanko lausumilla naitd mielikuvia.

Ennen kaikkea museoammattilaisilta tarvitaan
sadntdjen tuntemisen lisdksi myds rohkeutta
tulkita niitd ottaen huomioon kunkin tapauksen
erityispiirteet, vaikutukset ja resurssit, luottaen
omaan ammattitaitoon ja ammattietiikkaan.
Pohdittaessa kenellda on oikeus tehdd poistoja
museoimisen arvoisiksi katsotuista kokoelmista
on tarkedd muistaa, ettd myds kokoelmien kar-
tuttaminen perustuu subjektiivisiin valintoihin,
joita tulee tarpeen vaatiessa voida uudelleenar-
vioida. Poistojen osalta myds passiivisuus on
valinta.  Kykenemadttomyys uudelleenarvioida
kokoelman tilaa, voi johtaa tilanteeseen, jossa
kokoelman kartuttaminen ja hoito hankaloituu
kokonaisuudessaan. Mikéli objekti on riski muul-
le kokoelmalle, tai ei selkedsti sovellu museon
kokoelmapolitikkaan, kokoelmapoiston sijaan
poiston valttelystd tulee eettisesti ongelmallista.
Yhdyn tdysin seuraavaan kommenttiin hank-
keemme poistokyselyssa: “Mielipiteeni on, etta
on moraalitonta olla poistamatta, jos asia sitd
vaatii."[16]
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summary

How does the ICOM Code of Ethics for Museums [17] sup-
port museum professionals in decision-making related to
deaccessioning assessment? The article focuses on the
sections of the Code which address deaccessioning. It
highlights elements which were discussed in conjunction
with the joint museum project Kokoelmapoistojen hyvét
kéyténnot (Good deaccessioning practices, 2014—2015)
and raised in the responses to a survey intended for mu-
seum staff. [18]

The objective of the practical project was to help the mu-
seums participating in the project to carry out deacces-
sioning assessment and actual removal based on solid
criteria and to distribute good practices within the Finnish
field of museums. Because the ICOM Code of Ethics for

Museums serves as the foundation for using deaccession-
ing as a collection measure, it was deemed a crucial refer-
ence point in preparing the project publication. However,
the project staff also detected deficiencies in the Code.
Two of them were the paradoxical requirement to fully un-
derstand the significance of an item before deaccession-
ing and the ignoring of the object life cycle.

Museoesineen materiaalin elinkaari on tullut tiensd paéhén. Tarjoaisitko
tata objektia poistotilanteessa ensisijaisesti toiselle museolle? Kuva: Antti
Sompinmaki. Tampereen museot.

T — T
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Miten saavuttaa tdysi ymmérrys tdmén objektin merkityksesta? Miten laaja
analyysi on tarpeen ennen poistopdétosta? Kuva: Tekniikan museo.

[1] Artikkelissa on kéytetty vuoden 2005 suomennosta
vuonna 2004 tarkistetusta versiosta ICOM Code of Ethics
for Museums. Alkuperdisldhteend kdytetty vuoden 2013
verkkojulkaisu on sisdllltédn yhtenevd vuoden 2004 version
kanssa.

[2] Hankkeen verkkojulkaisu Kokoelmapoistojen hyvat kdy-
tanndt on ladattavissa osoitteessa http://www.museoliitto.fi/
kokoelmapoistot.

[3] Museotyon eettiset saannét 2005.

[4] Artikla 2.13 Poistot museokokoelmista: "Esineen  tai
ndytteen poistaminen museon kokoelmasta edellyttad taytta
ymmarrystd sen merkityksestd, luonteesta (korvattavissa
oleva vai ei) ja oikeudellisesta asemasta sekd toimenpiteen
mahdollisesti aiheuttamasta julkisen luottamuksen menetyk-
sestd.” Museotyon eettiset saannét 2005. "The removal of
an object or specimen from a museum collection must only
be undertaken with a full understanding of the significance
of the item, its character (whether renewable or non-re-
newable), legal standing, and any loss of public trust that
might result from such action.” ICOM Code of Ethics for Mu-
seums 2013.

[5] Vasti & Sarantola-Weiss 2015, 7.

[6] Hayhd, Jantunen & Paaskoski 2015, 9.

[7] Vasti & Sarantola-Weiss 2015, 13.

[8] Disposal Toolkit 2014, 3, 14.

[9] Artiklan 2.15 viimeinen lause: "Ohjeissa on myds selvdsti
edellytettdva, ettd poistettavaa esinettd tarjotaan ensisijai-
sesti toiselle museolle.” Museotyon eettiset sadnnét 2005.
“There will be a strong presumption that a deaccessioned
item should first be offered to another museum.” ICOM Code
of Ethics for Museums 2013.

[10] Disposal Toolkit 2014, 9.

[11] Vasti & Sarantola-Weiss 2015, 8-9.

[12] Museotyén eettiset sadnndt 2005.

[13] Vasti & Sarantola-Weiss 2015, 11.

[14] 2.16 Tulot kokoelmien poistamisesta: "Museokokoelmia
hallitaan yhteiseksi hyvaksi eikd niitd tule kohdella realisoi-
tavissa olevana omaisuutena. Kokoelmaesineiden ja ndyttei-
den poistamisesta saatu tulo tai muu hyvitys on kaytettava
yksinomaan kokoelman hyvéksi, yleensd sen hankintoihin.”
Museotyon eettiset saannét 2005. “Collections Museum col-
lections are held in public trust and may not be treated as a
realisable asset. Money or compensation received from the
deaccessioning and disposal of objects and specimens from
a museum collection should be used solely for the benefit of

38

the collection and usually for acquisitions to that same colle-
ction.” ICOM Code of Ethics for Museums 2013.

[15] Vésti & Sarantola-Weiss 2015, 12.

[16] Vésti & Sarantola-Weiss 2015, 13

[17] The article used the 2005 Finnish translation of the
ICOM Code of Ethics for Museums that had been revised in
2004. The original internet publication source from 2013 is
coterminous with the 2004 version.

[18] Kokoelmapoistojen hyvat kdytannét project (Good
deaccessioning practices, 2014-2015) supported by the
Ministry of Education and Culture, dealt with deaccessioni-
sed objects in the collections of cultural history museums.
Helsinki city museum, Tampere museums and Museum of
Technology were involved in the project. In June 2014 a web
survey collecting experiences of working with the deacce-
sionising processes in Finnish museums was distributed in
Museoposti -email list. The online publication of the project
Kokoelmapoistojen hyvat kdytdnnét was released in spring
2015 and can be downloaded here:
http://www.museoliitto.fi/kokoelmapoistot

Disposal Toolkit 2014. Guidelines for museums.Museums
Association.  http://www.museumsassociation.org/downloa-
d?id=1075416 (31.8.2015)

Hayha, Heikki & Jantunen, Sari & Paaskoski, Leena 2015.
Merkitysanalyysimenetelmd. Suomen museoliiton julkaisuja
64. Suomen museoliitto. http://www.museoliitto.fi/doc/Merki-
tysanalyysimenetelmal.pdf (31.8.2015)

ICOM Code of Ethics for Museums 2013. ICOM. http://
icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Codes/code
ethics2013_eng.pdf (31.8.2015)

Museotyon eettiset saannét 2005. ICOM Suomen komitea ry.
http://finland.icom.museum/etiikka.html#2 (31.8.2015)

Vasti, Emilia & Sarantola-Weiss, Minna (toim.) 2015. Kokoel-
mapoistojen hyvét kdytannét. Suomen museoliiton julkaisu-
ja 65. Suomen museoliitto. http://www.museoliitto.fi/doc/
verkkojulkaisut/Kokoelmapoistojen_hyvat_kaytannot.pdf
(31.8.2015)



HUMAN REMAINS IN FINNISH MUSEUMS

Sofia Paasikivi
BA, Student, University of Turku

There are many ethical questions concerning hu-
man remains in museums. In Finland, research on
the topic has been scarce, but recently there has
been more conversation about ethical questions
concerning human remains and their treatment in
museum work.[1]

In 2014 | wrote my bachelor’s thesis for the
department of Archaeology at the University of
Turku about human remains in Finnish museums.
[2] In my thesis | asked museums to fill out a
questionnaire about human remains in their per-
manent collections. Human remains that were
museum loans or part of touring exhibitions were
excluded from the questionnaire. The study was
based on qualitative analysis of the answers from
17 museums that took part in the survey.

Museums were asked about their practices con-
cerning human remains; whether the remains
were on display or not, if they had performed any
reburials or were planning to do so, how many
individuals they had in their collections, and what
— if any — feedback they had received from visi-
tors about the human remains that had been on

display. Four of the museums wished to fill out
the survey anonymously.

As a result of the study, | found out that most of
the Finnish museums don't have their own, official
guidelines concerning human remains. Many mu-
seums use the guidelines of large, international
museums or the ethical guidelines of the Interna-
tional Council of Museums, which urges museums
to take into account the cultural and religious as-
pects of human remains.|3]

Five of the museums had performed reburials
and one museum was planning to rebury histor-
ical human remains from archaeological context
after research. Only one museum stated that hu-
man remains are not on display due to ethical
reasons, and one museum had removed human
remains from their exhibition due to religious and
ethical reasons. However, most of the museums
felt that human remains could be exhibited, but
also emphasized that it would have to be relevant
to the exhibition and done in a respectful manner.
It proved to be quite difficult to find out even a
rough estimation on the minimum number of in-
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dividuals (MNI) in most museums. Collections that
only had a few individuals were usually easy to
estimate, but in some cases it was nearly impos-
sible to find out the MNI. This is mostly due to
the nature of archaeological bone findings, which
are often very fragmented and consist mostly of
cremated remains.

National ethical guidelines, aimed specifically for
Finnish museums, would give museum workers
guidance and confidence. It would also be im-
portant to have a comprehensive view on how
human remains are housed in Finnish museums,
what is their condition and research or educa-
tional potential, and if there is a need for reburi-
als or repatriations. Currently there is a working
group planning ethical guidelines for archaeolo-
gist, osteologists and natural historians who work
with human remains.[4] For research purposes
it would be also important to know how many
museums in Finland store human remains. There
are certainly museums that have human remains
in their collections but were not included in this
study.



[1] See for example the guidelines of Finnish Board for
National Antiquities (2014): http://www.nba.fi/fi/File/2521/
ihmisluuaineistot-museoviraston-kokoelmatyossa.pdf

[2] This thesis can be read (in Finnish) from: https://
kalmistopiiri.wordpress.com/2014/11/14/ihmisjaannokset-
suomalaisissa-museoissa/

[3] ICOM Code of Ethics for Museums 2.5 and 3.7.

[4] Moilanen, 2014.

ICOM Code of Ethics for Museums (ICOM, 2013)
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Codes/
code_ethics2013_eng.pdf (28.8.2015)

Ihmisluuaineistot Museoviraston kokoelmatydssa (Museovi-
rasto, 2014)

http://www.nba.fi/fi/File/2521 /ihmisluuaineistot-museoviras-
ton-kokoelmatyossa.pdf (28.8.2015)

Moilanen, Ulla: Ihmisjdanteiden ndytteilleasettamisen eetti-
syydestd museoissa (Kuriositeettikabi.net 1/2014)
http://kuriositeettikabi.net/01-2014/arkisto/12014moila-
nen.pdf (28.8.2015)

Paasikivi, Sofia: Ihmisjddnnokset suomalaisissa museoissa
(2014)  https://kalmistopiiri.wordpress.com/2014/11/14/
ihmisjaannokset-suomalaisissa-museoissa/ (28.8.2015)

Human skulls in the National Museum of Finland, found from the archaeological
site of Levanluhta.

Picture:
https://fi.wikipedia.org/wiki/Lev%C3%A4nluhdan_mui-
naisj%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6kset#/media/File:Le-
v%C3%A4luhta_bog, Merovingian_age_bones_-_Natio-
nal_Museum_of_Finland_-_DSC04176./PG
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INTERNATIONAL TRAFHCKING OF CULTURAL PROPERTY:
GLOBAL AND LOCAL PERSPECTIVES

Suzie Thomas

Dr, FSA, MCIfA, Researcher, Lapland’s Dark Heritage, University of Helsinki

In this article I will first provide an overview of
what is known about the global trade in cultural
objects. Drawing on the latest research, I will de-
scribe the different proposed stages in the trafficking
process. I will then focus on the conditions in Fin-
land which, like several other northern European
countries, is largely absent from discussions of the

global trafficking of cultural objects.

Introduction

Market demand for fine art and antiquities has
been around probably for as long as art itself
Scholars, patrons and institutions such as univer-
sities and museums have sought to collect exam-
ples of cultural traditions, artistic masterpieces,
the ancient, rare and exotic, from the times of the
Museion and Lyceum of the ancient world, through
Renaissance curiosity cabinets through to contem-
porary museums and collections. In fact, many
museums owe their foundation to the activities
of individual collectors or researchers [1]. Other
literature, especially stemming from researchers
in law, archaeology and criminology, has drawn

attention to the often illegal origins of many cultur-
al objects — stolen or looted from their places of
origin to feed the trade and the demands of “high
end” collectors and collecting institutions[2].

Typically, the stages for trafficking are character-
ized as passing through three different types of
countries:

1. “Source” countries are where desirable, rela-
tively easily obtainable and saleable objects are to
be found; and are typically seen as archaeological-
ly (or otherwise culturally) rich, with poor on-site
security and even poorer export regulation and
control. Examples of this may include South Amer-
ican nations such as Peru(3], African nations such
as South Africa[4], or Mediterranean states such
as Greece[5].

2. “Transit” nations (or portals), are states
through which objects pass en route to their final
destinations. Due to different legislational priorities
and approaches, these transit places are often
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where “good title” to an object can be obtained,
even if it was originally stolen or looted from its
place of origin. As Bowman notes|[6], the empha-
sis in so-called “civil nations”, where civil law is
favoured (rather than, for example, “common law”
countries such as the USA and the UK), means that
good faith is assumed in purchases of cultural ob-
jects. For this reason, she suggests, transit portals
are often located in civil law countries such as Swit-
zerland, where legal title to cultural objects can be
obtained relatively easily. Freeports such as Gene-
va and Hong Kong, therefore, are transit portals.

3. “Market” nations, as suggested by the name,
are where the greatest market demand exists
for cultural objects, and so are the end-point for
trafficked cultural objects where the highest prices
are achieved. As Alder and Polk succinctly state:
“Huge sums of money are exchanged in market
centers such as New York, London and Paris for
objects illegally extracted from poorer nations
around the globe”[7].



There are related questions of repatriation and
restitution of cultural objects, which have been
discussed and debated at length elsewhere[8].
These issues, while important, are not a focus of
this article, and so we move next to discuss the
related terms of “trafficking” and “smuggling”.

What are Trafficking and Smuggling?
The Human Example

Almost any commodity or product can be traf-
ficked. Very sadly this includes the trafficking
of human beings, as well as wildlife, weapons,
narcotics, and of course cultural objects. Study-
ing the nature of trafficking has fallen not only
to academics, largely sociologists and criminol-
ogists, but also to national and international
agencies within whose remit it is to try and cur-
tail and ultimately prevent such activities. The
definitions of “trafficking” and “smuggling” are
sometimes conflated to mean the same thing,
although there are some differences. These are
most easy to see in the example of human traf-
ficking, owing to the agency of the individuals
being trafficked or smuggled, and the extent to
which they have control over their situations.

While adult men can also be victims of traffick-
ing, it is often women and children who seem
most vulnerable to this sort of exploitation. As
Lee notes[9]: The problem of trafficking typical-
ly conjures up images of vulnerable women and

children being traded by all-pervasive organised
crime networks and unscrupulous snakeheads
for sex or cheap labour around the world.

Interpol[10] states that:

Trafficking in human beings is a multi-billion-dol-
lar form of international organized crime, consti-
tuting modern-day slavery. Victims are recruited
and trafficked between countries and regions
using deception or coercion. They are stripped
of their autonomy, freedom of movement and
choice, and face various forms of physical and
mental abuse.

Therefore, a feature of trafficking, in the case
of humans at least, is the loss of their freedom
to make their own decisions about where they
go and what they do, and it is notable that the
trafficking can occur within countries as well as
across international borders. Police have un-
covered, for example, child abuse “rings”, in
which victims are trafficked across a country
or within a local area, for exploitation by their
abusers.

Smuggling, on the other hand, suggests a
greater degree of agency, where the individuals
being smuggled — at least to begin with — have
a degree of control and choice over their situa-
tion. The United Nations 2000 Protocol against
the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air
described smuggling as:
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The procurement, in order to obtain, directly or
indirectly, a financial or other material benefit, of
the illegal entry of a person into a State Party of
which the person is not a national or a permanent
resident.

Smuggling then, seems always to involve the
crossing of an international border (where-
as trafficking can occur, as mentioned above,
within the same country as where the trafficked
individual originated). Therefore, smuggling is
a transnational activity by definition, whereas
trafficking — often also transnational — does not
need this feature in order still to be considered
trafficking. Furthermore, what starts off as a
smuggling situation can turn into trafficking at a
later stage, if the person being smuggled is lat-
er exploited, or the smugglers/traffickers have
some hold over their freedom of movement (for
example compelling victims to work off their
“debt” for being smuggled). The existence of
two different international Protocols — one for
trafficking and one for smuggling — “suggests
that there are two discrete groups of wrongdoers
(traffickers and smugglers) and two distinct
groups of migrants (those who are trafficked and
those who are smuggled)’[11].

Trafficking and smuggling of cultural objects
Of course there is not the issue of agency for

inanimate objects such as cultural property.
Arguably art and cultural objects are always



exploited since they are not living sentient be-
ings, and thus have no control over (but also no
opinion of) their circumstances (although there
are many stakeholders with a view over the fate
of cultural property, from national lawmakers,
to local communities, to museums and private
owners of art —and even some interest groups
that would argue that some cultural objects do
have an awareness —for example in a spiritual or
religious capacity). Perhaps for this reason, the
terms “smuggling” and “trafficking” seem to be
more interchangeable in the literature on these
issues. However, there are distinct differences
still. For example, as noted above, trafficking
does not have to be on a transnational level (al-
though it frequently is). Furthermore, smuggling
in this context would seem to describe the act of
taking an object or objects illegally from one ju-
risdiction to another, but does not cover the other
exploitation activities associated with trafficking,
such as the original looting or theft, or the sub-
sequent sale or sales of the object.

Smuggling may also take the form of seeming-
ly legal activity: on the one hand, the idea of
“smuggling” may suggest images of concealed
commodities passing as something different to
what they are (such as in the case of Subhash
Kapoor, the dealer arrested in 2012 for shipping
“black market” sacred Hindu antiquities with
false customs declarations describing them as
garden furniture, to dealers and museums world-

wide[12]). On the other hand, objects can also
move seemingly legally over a border, so that by
the time they arrive in the country where they will
ultimately be sold, they have transformed in their
nature from illicit to licit. This transformation may
often take place in “transit portals” at duty-free
locations, where it suddenly becomes possible to
obtain legal export documents, which essentially
change the status of cultural objects so that they
arrive legally in the “market” nation[13].

The trafficking of cultural objects is a highly com-
plex activity, with examples from across the world
that illustrate the different ways in which it can
take place, as well as the measures in place that
attempt to control it. In recent years, researchers
have attempted to characterize the flow of traf-
ficked cultural objects as passing through several
stages. Polk has aggregated the recent work of
several scholars, and characterized this model
as a linear process of four identifiable stages:

extractors > middle men > dealers - buyers[14]

In this model, each stage represents a different
point of the process, starting from the origi-
nal removal of the object (for example through
digging or theft from a museum) — always in a
source nation location (although any nation can
technically be a source). Middle men act through
negotiation with contacts who know both the ex-
tracting agents and the higher-level dealers, and
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may exist in source, transit and market locations.
The dealers who can command higher prices, in-
cluding those located in transit portals but also
the market nations, are the next stage in Polk’s
model, with finally buyers (almost always carrying
out their transactions in market nations) repre-
sented by private collectors, but also collecting
and investment organizations such as private
foundations, and of course museums. Polk him-
self notes that this schematic is somewhat sim-
plified and that the features, location and scale of
respective stages in this model can look different
under different conditions[15].

There are, thanks to research by both academics
and investigative journalists, cases where we can
identify how these networks might look. Journalist
Peter Watson and researcher Cecilia Todeschini
uncovered the activities of the now-infamous Ital-
ian antiquities dealer, based in Geneva (transit
portal), Giacomo Medici. Watson and Todeschini
presented the various stages of the trafficking
and transaction networks for antiquities looted
and smuggled out of ltaly; making the connec-
tions of the network from the tombaroli (Italian
term for the looters), through various dealers
and auction houses, through to high profile
museums such as the Getty Museum in Los An-
geles[16]. One of the most curious discoveries
connected to this network came in 1995, during a
police raid, with the discovery of the hand-drawn
“Organigram”. This piece of paper seemingly



mapped out the supply chains passing to Ameri-
can dealer Robert Hecht (1919-2012) and then
on to collectors, salerooms, dealers and muse-
ums in the USA, France, and elsewhere[17]. The
supply chains, involving both Medici and another
ltalian dealer — Gianfranco Becchina — were lat-
er corroborated by further police investigations.
Medici was convicted in Italy in 2005 of receiving
stolen goods, illegal export of goods, and con-
spiracy to traffic[18]. Tsirogiannis[19] has re-
cently presented even more detail to the traffick-
ing networks around Medici, having traced the
paths of several antiquities sold at high profile
auction houses, indicating that the trading net-
works, and the number of times that particular
cultural objects may change hands between just
a handful of dealers, can be extremely complex
and intricate. On the other hand, in a different
study Mackenzie and Davis[20] identified “sur-
prisingly few” stages in the process of trafficking
statues from Cambodia (source nation) through
to the major and reputable sales venues in mar-
ket nations.

Finland in the trafficking stages?

Source[2]
Although much research has focused to date on
countries traditionally recognized as “source”,

as noted above, potentially anywhere can be a
source nation — although the scale of looting and

theft may be lower. Much-cited examples of “mar-
ket” nations also becoming “source” include the
looting of the Salisbury Hoard[21], the Wanbor-
ough Hoard[22] (Figure 1), and the Icklingham
Bronzes[23], all discovered by treasure hunters
in England. Certainly in Finland, it is clear that
the recent growth in numbers of metal detecting
enthusiasts presents the opportunity in turn for
hobbyist treasure hunters to sell on their finds —
either domestically or transnationally. Finnish ar-
chaeologists Seitsonen and Herva[24] observed
evidence of treasure hunting on Second World
War sites in Finnish Lapland (which we have seen
further evidence of during fieldwork in summer
2015 —and see Figure 2). There have been news
reports in recent times of evidence of illegal dig-
ging at protected sites in Finland[25]. Finnish
heritage officials have also noted to me in inter-
view that they notice occasionally archaeological
material made of metal from Finland — likely found
with metal detectors — listed on online auction
sites. Connected to this, an antiques dealer told
me in 2013 in interview of his suspicions that Fin-
no-Ugric metal objects turning up in recent years
in German auction catalogues were actually fakes.
While this has not yet, to the best of my knowl-
edge, been investigated further, the appearance
of fakes on the market could indicate an increase
in market demand for antiquities from Finland. It
also highlights the risk of purchasing such objects
without a reliable provenance[26], to ensure that
it is neither looted nor a fake.
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It is also not only metal-detected objects that are
at risk of theft. Twentieth-century Finnish architec-
ture and design are renowned across the world,
and iconic structures and original design pieces
are protected from damage, alteration or unli-
censed export by various pieces of Finnish legis-
lation[27]. Nonetheless, it is apparent that items
do get stolen from protected structures, such as
Helsinki’s Erottaja Pavilion (Figure 3), Finlandia
Hall, and even university campus buildings at sites
such as the Otaniemi campus of Aalto Universi-
ty[28]. A particularly significant occasion was the
repatriation of one of the Erottaja Pavilion’s rail
support back to Finland from London, following its
discovery in an auction house, apparently having
been smuggled out of the country[29].

Following a study of open source data and liter-
ature, illicit antiquities researcher Samuel Har-
dy[30] recently listed Finland as one of some
forty-two countries where evidence had been
found of “theft-to-order” of cultural items, follow-
ing regional findings of a Nordic survey of cultural
heritage crime[31].

Transit

As | have noted elsewhere[32], there is clear
potential for Finland to be considered a possi-
ble, if not actual, transit nation for cultural ma-
terial. | identified several factors, which might
contribute to a transit role for Finland:



1. Legal: at present there are no import regula-
tions related to cultural objects, and the export
requlation that is present is based on trust with
the responsibility to apply for export licenses
lying with the export. The issue is compacted
by seemingly few if any checks at borders for
cultural material. Finland is also a civil law coun-
try, which as noted earlier, can be conducive to
transit portal conditions.

2. Geographic: Finland is part of the Schengen
Area of the European Union, but is a “hard bor-
der” of the Area, sharing an external border
with the Russian Federation. This means that
Finland is an entry and exit point to the wider
EU, and with the freedom of movement within
the Schengen Area it is difficult to regulate the
movement of cultural material, despite interna-
tional and regional conventions to which Finland
is signatory (such as the 1995 Unidroit Con-
vention on Stolen or lllegally Exported Cultural
Objects — ratified in Finland in 1999).

3. Authority capacity: enforcement authorities
in Finland pay little attention to the movement
of cultural objects. The priorities are, under-
standably, focused on other types of trafficking
that are considered more serious in the Finnish
context — such as human trafficking and alcohol
smuggling. Unlike many other countries, the is-
sue is not of state corruption (which according
to United Nations reports is very low in Finland),

nonetheless the attention of the responsible
authorities is placed in other directions.

4. Perception: related to the issue of state cor-
ruption, police that | have interviewed for re-
search have noted that Finns generally have a
reputation for reliability and obeying the law. In
practice, this may make it easier to use Finn-
ish “fronts”, as was under investigation during
the interviews | carried out in 2013, to laun-
der tainted or fake artwork trafficked in from
elsewhere. Since Finnish businesses are per-
ceived as being “clean”, their involvement in
the movement of trafficked material may act
as a “sanitizer”, deflecting suspicion from the
objects[33].

In 2015, Finnish Customs made national and
international news following the discovery of a
supposed Syrian cultural object at the border,
en route to Russia and alleged to be the first
case of a looted antiquity from Syria appearing
in Finland[34]. News reports suggested that
the object may have been looted by the terror-
ist group ISIS (Islamic State in Syria, also called
Daesh), amid growing global concerns about
the revenue of trafficked antiquities fueling the
group[35]. Following the initial flurry of media
interest, it later emerged that the object — a
15th-century Ottoman ceramic plaque — was
not from Syria at all[36]. The initial declara-
tions of the involvement of ISIS in the object’s
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movement — perhaps symptomatic of the gen-
eral media interest in the cultural destruction
and exploitation wrought by Daesh generally —
therefore turned out to be untrue, and perhaps
a knee-jerk reaction. Nonetheless, the intercep-
tion of a seemingly suspicious cultural object
on Finland’s external border does go to high-
light further the potential of Finland’s status
as a transit place through which illicit cultural
objects may pass on their way to an alternative
destination. If nothing else, the media interest
may have helped raise awareness of this issue.

Market

Finally, there is the role of Finland as a “mar-
ket” nation. Clearly there is a market for cultur-
al and art objects in Finland, as exemplified by
the presence of antiques shops, auction hous-
es and commercial art galleries. Many objects
come to the market entirely legally, and it is in
these cases that a clear and traceable prove-
nance is essential in ensuring — for both buyer
and vendor — that their purchases are legal and
not likely to be open to dispute later on. How-
ever, another interviewee | spoke to in Finland
suggested to me that Finnish antiques dealers
sometimes actually choose not to know too
much of an object’s provenance, so as to avoid
knowing too much about any tainted or illegal
origins (see Thomas 2014b: 144). This relates
to the issue of knowingly selling on stolen or



otherwise illicit objects, and points to another
potential loophole in regulation.

During research in 2015 for the Academy of
Finland-funded project “Lapland’s Dark Her-
itage: Understanding the Cultural Legacy of
Northern Finland’s WWII German Materialities
within Interdisciplinary Perspectives”[37], we
found military materiel from the Second World
War openly on sale in antique and second-hand
shops in Lapland, some of which objects ap-
peared to have been excavated from the
ground. Although material from the Second
World War is not usually covered by heritage
legislation in Finland, all such materiel is owned
by the Defence Forces, and thus its removal and
sale without permission are illegal, although in
practice it is rarely enforced. In addition, while
the so-called “Everyman’s Right” legislation in
Finland permits access to many areas and the
collection of natural resources such as berries
and mushrooms, digging in the ground is still
not allowed without express permission of the
landowner. Furthermore it is prohibited on sites
that are protected as ancient monuments. This
further suggests that materiel resulting from
metal detecting may often be, technically at
least, “looted”. Thinking back to the definitions
of trafficking explored at the start of this pa-
per, domestic sale of Second World War militia
originating from Finland may still constitute a
trafficking of sorts — albeit not transnational.

Next steps

In this paper | have tried to provide an over-
view of the issues surrounding the trafficking
of cultural objects — at the same time pointing
through my references to further reading on
this subject. Although | and others[38] have
started to shed light on the potential of art and
cultural heritage-related trafficking and other
crime as it relates to Finland, there is still fur-
ther research to be done. In the coming years,
| hope to shed light on the nature of the trade
in metal-detected objects found in Finland (a
trade overlooked in northern Europe gener-
ally, compared to the more expensive cultural
objects originating from elsewhere[39]). In ad-
dition, | would strongly recommend revision of
the existing legislation and procedures as they
relate to the import and export of cultural ob-
jects, to, from and through Finland. Discussions
around this important topic should include all
stakeholders — the heritage authorities, en-
forcement agencies such as the Police, Customs
and Border Guard, representatives of the trade
and collecting communities, law specialists, and
experts on the illicit trade in cultural objects. It is
extremely welcome and encouraging that ICOM
Finland and the University of Jyvdskyld have
taken the steps to open up the debate from an
ethical perspective, with inclusion of the debate
in their 2015 Museum Ethics seminar.
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site in northern Lapland. Image: Lapland’s Dark Heritage.
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FETTINEN HENKT EDELLA

Aura Kivilaakso

Erikoisasiantuntija, Museovirasto, Kehittamispalvelut

YIi kymmenen vuotta sitten julkistetuilla ICOMin
laatimilla museotyon eettisilli siinndilli alkaa
olla ikdad, silld museotyon toimintaympdristo muut-
tuu nopealla tahdilla muun yhteiskunnan mukana.
Museotyon eettisten sidintijen uudistamisen tar-
peet ovatkin pubuttaneet museoammattilaisia jo
vuosia seki Suomessa ettd muualla Euroopassa.
Tlissd tekstissa kdsitellddn sidntdjen uudistamisen
mabhdollisuutta ja toteutusta.

Suomessa sddntéjen uudistamisesta on keskus-
teltu muun muassa ICOM Suomen komitea ry:n
yhdessa lJyvdskylan yliopiston kirjallisuuden,
museologian, taidehistorian ja taidekasvatuk-
sen opiskelijoiden ainejarjestd Corpuksen kans-
sa Jyvaskyldssa 16.—17.4.2015 jdrjestdmdssa
Museoetiikka 2.0 -seminaarissa[1] seka Helsin-
gissd 24.—25.9.2015 pidetyilld Museoalan Tee-
mapaivilla[2] ryhmatydskentelynd toteutetussa
aamiaiskeskustelussa. Molemmissa yhteyksissa
vahvistui ndkemys siitd, ettd eettiset sadnnot
kaipaavat pdivittamistd. Esimerkiksi sanavalin-
tojen on todettu Idhestyvdn museoty6td nykyi-

sissa sddnndissa monesti negaatioiden kautta,
ja termiston kdyttdon on kaivattu tdsmennyksid.

Sddntdjen sisdlto ja kattavuus

Eettiset saanndt ovat tarpeellinen ohjenuora
museotydlle, silld ne vdhentdvdt alan sisdisia
erimielisyyksid. Museoalalla pitkadn tydskennel-
leilld ammattilaisilla eettiset sadnnét ovat osin
sisddnrakennetut, mutta kirjattu yhteinen sadn-
ndstd on tarpeen, silld se auttaa subjektiivisten
eettisten nakemysten yhteensovittamisessa. Yh-
teiset sadnndt toimivat myds perusteena sille,
kun museoammattilainen joutuu kieltdytymddn
jostain nimetystd tehtdvastd, kuten taideteok-
sen arvon maarittelysta.

Museotydn eettisten sddntdjen kahdeksan
padkohtaa kdsittelevat mm. kulttuuriperinnén
arvostuksen ja ymmarryksen lisadmistd, koko-
elmatyétd, museoiden yhteiskunnallista roolia
sekd museotoiminnan lainmukaisuutta ja am-
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mattitaitoisuutta.[3] Museoalan Teemapaivilld
kdydyssa keskustelussa sdantdjen periaatteita
pidettiin yleisesti ottaen hyvind, joskin niissa
nahtiin myds paivittdmistarpeita.

Keskustelussa kiinnitettiin huomiota siihen, et-
teivat nykyiset sadnndt kata kaikkia museotyon
osa-alueita. Yhdeksi keskeisemmaksi puutteek-
si nimettiin se, etteivdt yleisdtyon eettiset vaa-
timukset nouse nykyisessa saanndstossa esiin,
kun taas esimerkiksi kokoelmatyéhon paneu-
dutaan sddnndissa verrattain seikkaperdisesti.
Yleis6tydlta puuttuu ndin ollen yhteinen eettinen
koodisto, mistd syysta museot voivat tehdd sita
omien intressiensa ohjaamana, kukin omalla
tavallaan. Tdmd on selvd puute, silld erilaiset
yleisét ja paikallisyhteison tavoittava toiminta on
entistd suurempi osa nykymuseoiden tydnsar-
kaa. Suomen ammatillisesti hoidettujen museoi-
den yleis6tydn — opastusten, tydpajojen ja mui-
den tapahtumien — mddrat ovat viime vuosina
nousseet, mikd tarkoittaa, ettd museoiden tulee



suunnata resurssejaan yhda enemmédn ndille
kasvaville toiminnan alueille.[4] Siksi olisi hyva,
ettd tdma toiminta ndkyy selkedmmin myGs alan
yhteisissa eettisissa sdanndissa.

Etiikka ja arkijarki

Museoalan Teemapdivilld kdydyssa keskustelus-
sa korostui ajatus siitd, etta eettisten sdantéjen
ohella museotydssd tulee noudattaa arkijarkea.
Esimerkiksi kokoelmapoistoista ei voi paattad
pelkkien eettisten sdantdjen nojalla, silld suuri
osa museoiden kokoelmista on muodostunut
ajalla, jolloin yhteisid saantéjd ei vield ollut.
Toisaalta tyén suorittamista voidaan tukea ja
ohjata myds muin keinoin kuin eettisten sddn-
tojen avulla. Esimerkiksi Suomen Museoliiton
julkaisema  Kokoelmapoistojen hyvét kéytén-
nét -verkkojulkaisu[5] on hyva esimerkki siitd,
miten museoita voi ohjeistaa toimimaan yha
ammatillisemmin - muutoin  kuin  velvoittavan
dokumentin avulla. Kun museotyétd ohjaavista
yksityiskohdista neuvotaan jollain muulla tavalla
kuin autoritadriseltd tuntuvan sdanndstén tur-
vin, kunnioitetaan samalla museoammattilaisten
ammattitaitoa ja kykya tehda ratkaisuja saata-
villa olevan tiedon perusteella.

Ovatko nykyiset eettiset sadnnét sitten jo liian-
kin rajoittavat? Teemapdivien keskustelussa toi-
vottiin, ettd eettiset sadnnét olisivat helposti la-
hestyttdvat ja pikemmin ohjaisivat normatiivisen

ajattelun kyseenalaistamiseen kuin museotydn
itseisarvoiseen sadntelyyn. Saantdjen olisi siis
hyva olla helposti sovellettavia ja toimia lahto-
kohtaisesti luovan museotyon tukena. Nykyiselle
muodolle vaihtoehtoisena sdanndstona ndhtiin
kokonaisuus, jossa asiat painottuvat pidempiin
ja yleistasoisempiin johdantoihin sdanndspyka-
lien jaddessa vahemmalle. Sdanndstoltd toivot-
tiin ylipadtadn lahestyttdvdmpdd muotoa — eet-
tinen henki ehdottoman ja lakitekstinkaltaisen

koodiston sijaan.

Tassd valossa olennaiseen rooliin asettuvat
museoalan ammattilaiset itse. Teemapaivilld
kdydyn keskustelun perusteella jokaisen mu-
seoammattilaisen tulisikin omaksua omanlaisen-
sa arkiajattelua ohjaava "eettinen henki”, jolloin
yksityiskohtaisten sdantdjen tarve ei endd ole
niin suuri. Kun koko tyon tavoite ja tarkoitus on
selvd, arkijarjelld selvida yksittdisistd tilanteista
paremmin kuin noudattamalla yksioikoisesti yk-
sityiskohtaisia ja tarkkoja sdantdja.

Sdantouudistus

Keskusteluissa esiin nousseille eettisten sddn-
tojen uudistamistarpeille 16ytyy osittain paikat
jo olemassa olevista sddnndistd, mutta uudis-
tamistyon yhteydessa olisi mahdollista myds
muuttaa sddnndston rakennetta ja jopa muo-
toa. Sadntbuudistuksen yhteydessd tarvetta
olisikin museotydn kokonaisvaltaiselle tarkas-
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telulle siten, ettd saannot vastaisivat kattavam-
min nykyaikaisen museotyon eri osa-alueiden
tarpeisiin. Kun museotydn eettisia sdantojd
ryhdytddn uudistamaan, tulisi alan sisdisen vas-
taanoton rinnalla miettid lisdksi sitd, millaisena
sdanndsto ndyttdytyy alan ulkopuolisille tahoille.
Nain sddntdjd voisi kayttad yhtend keinona mu-
seotyon arvostuksen nostamiseen laajemmin
suureen yleisdon ja museoiden omistajiin pdin.

Alalla on keskusteltu tarpeesta kansallisille
museotydn eettisille saanndille. Jo pelkdstadn
Euroopassa on useita erilaisia kulttuureja, mika
tarkoittaa, ettd monista museotyon eettisten
sdantdjen kohdista on olemassa erilaisia kult-
tuurisia kdsityksid. Kansallisen eettisen sdan-
ndston laatijana edelldkdvijdmaana on toiminut
Iso-Britannia, jossa Museums Association jul-
kaisi paivitetyn version kansallisista museotydn
eettisistd sadnndistd marraskuussa 2015.[6]
My6s Britanniassa toiveena oli aikaansaada
jarkevdt ja kdytannon tyétd tukevat, helposti
ldhestyttavat ohjeet, joihin jokainen museoam-
mattilainen voi yhtyd.[7]

Britanniassa museotydn eettisten sddntdjen
uudistustyon yhteydessa tehdyissa selvityksis-
sd ammattiyhteiso valitsi sddntdjen perustaksi
seuraavat viisi kantavaa teemaa: museotydn
sosiaalinen vaikuttavuus (social engagement),
toiminnan lapindkyvyys (radical transparency),
jaettu kokoelmahallinto (shared guardianship



Museotyén eettisten sééntdjen uudistamisesta keskusteltin Museoalan Teema-
péivilla Helsingissé 25.9.2015. Kuva: Rosaliina Munnukka.

of collections), ndkdékulmien moninaistaminen
(moving beyond canonicity) sekd kestavyys
(sustainability).[8] Uudistetusta sadnndstosta
tulikin tiivis nelisivuinen kokonaisuus, jossa yk-
sittdisista tehtdvistd ei endd madrata kovinkaan
yksityiskohtaisesti. Tdstd huolimatta sadnndis-
sa on pyritty kattavuuteen museotydn eri osa-
alueet huomioimalla.[9]

Nykymuseoilta  odotetaan  yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ja paikallisyhteiséja tukevia pal-
velumuotoja. Reilu kymmenen vuotta vanhojen

ICOMin museotydn eettisten sddntéjen pdivitta-
mistarve puolestaan osoittaa, miten dynaami-
sessa ymparistdssa museotyéta tehdadn. Kovin
yksityiskohtaisten sdantojen laatiminen ei kan-
nata, silld museotyd uudistuu nopeasti, mista
taas seuraa sadntdjen paivittamistarpeita. Kun
ICOM ryhtyy uudistamaan museotyén eettisia
sadntdja, olisikin uudistus hyvd tehdd avoimin
mielin nykyhetken ja ldhitulevaisuuden tarpeita
arvioiden seka laajassa yhteistydssa tyon sisal-
I6n parhaiten tuntevien eli museoalan ammatti-
laisten kanssa.
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summary

The need to reform the Code of Ethics for Museums has
for long been discussed by museum professionals in Fin-
land as well as across Europe. Discussions at the theme
days of the museum field (Museoalan Teemapdivét) high-
lighted the idea that in addition to ethics rules museum
work needs common sense. For example, we cannot de-
cide on deaccessioning merely based on the Code because
a large part of museum collections were established in a
time when there were no common rules.

Museum work can also be supported and guided by means
other than ethics rules. When the details of museum work
are instructed using means that differ from the somewhat
authoritarian Code, the professional competence and deci-
sion-making ability of museum professionals is respected
at the same time. When the overall target and purpose of
work is clear, common sense is a better tool in handling
individual situations than straightforward observance of
detailed and strict rules.

When starting to reform the Code of Ethics for Museums,
one should consider not only reception within the museum
field but also how the code is viewed by parties outside
of the field. The Code could thus be used as a means to
increase the broader appreciation of museum work among
the public and museum owners. No overly detailed rules
should be created because museum work is continuously
renewed, which would result in frequent needs to update
the rules. When ICOM begins to reform the Code, the re-
form should be carried out with an open mind, evaluating
present and near future needs, as well as in broad coop-
eration with the people who best know the content of the
work, in other words, museum professionals.
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JOHTOPAATOKSIA - YHDESSA KOHTT KESTAVAMPAA TULEVAISUUTTA?

Carina Jaatinen
Nayttelypadllikkd, Espoon kaupunginmuseo
ICOM ICEE, nayttelyvaihtokomitean puheenjohtaja

Museoetiikasta on puhuttu Suomen museo-
kentalld vime vuosina varsin vahan. Jyvasky-
lan yliopistossa 16.—17. huhtikuuta jdrjestetty
Museoetiikka 2.0 -seminaari oli tarked aloite
keskustelun lisadmiseksi. Seminaari osoitti hy-
vin, kuinka laajaa ja monitahoista tyd museoissa
tdnd pdivana on, ja kuinka eettiset kysymykset
ja pohdinnat ovat kiinted osa laadukasta ja vas-
tuullista museotyétd. Seminaarin my6td saatiin
lisdttyd kentdn tietoisuutta siitd, mitd etiikka
kdytdnndn museotydssa voi tarkoittaa, ja milla
tavalla eettisid ongelmia on eri museoissa on-
nistuttu ratkomaan.

Kansainvdlisen museoneuvoston ICOMin tuot-
tama museomadritelmd ja museoeettinen koo-
disto ovat maailman museoiden kaksi tarkeintd
yhteistd nimittdjad, joihin viitataan toistuvasti
kansainvalisissda museotoimintaa koskevissa
sopimuksissa ja asiayhteyksissd, ja joiden on
tarkoitus tarjota selkdnoja museoiden olemas-
saololle ja toiminnalle. ICOMin eettisen koo-
diston pitdisi ldhtdkohtaisesti olla tuttu kaikille

museoalalla tydskenteleville, ainakin 1COMin
jasenille. ICOMin jasenyys edellyttaa sitoutumis-
ta museoeettiseen koodistoon. Kaytdnndssa
koodistoon kuulee kuitenkin viitattavan varsin
harvoin. Johtuuko tdma siitd, etta koodistolle ei
ole ylipddtdan tarvetta vai siitd, ettd se ei nykyi-
sellddn ole ajanmukainen tydkalu?

Museoeettistd koodistoa on helppo kritisoida
esimerkiksi sen vanhentuneisuudesta ja puut-
teellisuuksista. On  kuitenkin ~ valttdmatontd
ymmartad, ettd eettinen koodisto muodostaa
ohjeellisen viitekehyksen koko kansainvalisel-
le museoyhteisdlle. Kansainvdlinen museoyh-
teisd on adrimmaisen heterogeeninen joukko
julkisia ja yksityisid instituutioita, jotka eroavat
toisistaan suuresti niin kokonsa, tehtdviensd,
resurssiensa ja toimintaympadristonsd osalta.
Museoeettisen koodiston tulee toimia myds eri-
laisissa kulttuurisissa konteksteissa Euroopasta
Afrikkaan ja Amerikoista Aasiaan. Sen vuoksi
koodistolle asetetut vaatimukset ovat hyvin la-
veat.
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ICOMin eettisen koodiston tulisi kyetd tukemaan
museoita niiden ajankohtaisissa haasteissa,
ja siksi sitd on aika ajoin pdivitettavd. Vuonna
1986 julkaistusta koodistosta on julkaistu pai-
vitys viimeksi vuonna 2004. Paivitystarpeiden
arvioinnista ja koodistoon liittyvista kysymyksis-
td vastaa ICOMissa Ethics Committee-tyéryhma,
jonka jasenet valitaan ICOMin jdseniston kes-
kuudesta enintddn kahdeksi kolmivuotiskaudek-
si. Pdivitystyd on kansainvdlisessd yhteisossa
hidasta ja raskasta, minkd vuoksi paivittamiseen
ei ryhdyta kovin herkasti.

Ethics Committee -tydryhmdn puheenjohtaja
Martin Schaerer on todennut, ettd ICOM Code
of Ethics on kylld hyédyllinen, mutta ei kovin
vaikutusvaltainen tyékalu. Oleellista on oivaltaa,
ettd eettinen koodisto tarjoaa erddnlaisen mini-
min museotydn tueksi. Sen ei ole tarkoitus olla
tiukka raami, vaan ICOM suorastaan kannustaa
eri tahoja kehittdmdan koodistoa myés omiin
tarpeisiinsa.



Koska asiantuntemus ei asu yksin ICOMin ko-
miteoissa, eettisten koodien kehittdmisen voi
ndhdd olevan koko museoyhteisén, meiddn
kaikkien, yhteinen tehtdvd. Kansallisen ICOM
komitean johdolla johtopddtoksia ja ndkemyksia
kannattaisikin viedd ICOMin etiikkakomitealle
asti. ICOM on demokraattinen jarjesté ja sen
jasenind meilld on vastuu osaltamme pyrkid ak-
tiivisesti kehittdmdan sen toimintaa samalla kun
se tarjoaa puitteet oman museotoimintamme
kehittamiseen.

Eettisia kysymyksid pohdittaessa museoalalla
on tdrkedd ottaa pohjaksi myds kansainvdliset
kulttuuriperintésopimukset — niin - UNESCOn
kuin Euroopan Neuvostonkin. Ne luovat mu-
seo- ja kulttuuriperintGtyon eettisen perustan,
joka kaikkien alalla toimivien olisi syyta tuntea.
Pohjimmiltaan  kulttuuriperintdsopimukset  ja
eettiset ohjeistukset perustuvat yhteisten ar-
vojen tunnustamiseen ja niihin sitoutumiseen.
Yhteisen etiikan voikin katsoa syntyvan proses-
sissa, jonka osia ovat tietoisuuden lisédminen ja
lisédntyminen, vuorovaikutus ja keskustelu seka
vastuuntunto ja vastuullisuus.

Voidaan myds kysyd, keitd tama vuorovaiku-
tusprosessi koskee. Keiden tulisi olla osallisia
kulttuuriperinndn arvoa ja merkitystd koske-
vassa keskustelussa? Vastaus on, etta kaikkien.

Perustuslakimme mukaan vastuu kulttuuripe-
rinndstd kuuluu kaikille. Euroopan komissio on
kdynnistanyt tdnd vuonna aloitteen osallistavan
kulttuuriperint6hallinnon  kehittamiseksi, aja-
tuksena edistad kansalaisten oikeuksia omaan
kulttuuriperintddnsd. Museoammattilaisten tu-
lee toki vastata ammattietiikan kehittdmisesta,
mutta kehitystydssa on valttdmatontd tarkastel-
la myds laajemmin kysymyksia liittyen kulttuu-
riperinnén hallintaan ja omistajuuteen. Naita
kysymyksid toivottavasti sivutaan myds juuri
kdynnistyneessd Opetus- ja kulttuuriministerién
johtamassa museopoliittisessa ohjelmatydssa.

Pohdimme ty6ssdmme usein sitd, miten meidén
tulisi varautua tulevaisuuteen. Talld hetkelld
monet suuret ongelmat ovat konkretisoituneet
lyhyessa ajassa, eikd helppoja ratkaisuja ole nd-
kopiirissa. Valtava pakolaiskriisi ja sen heijastu-
minen kansalliseen keskusteluun ja ajatteluun,
dramaattisesti vahenevdt resurssit julkisilta pal-
veluilta, digitaalinen vallankumous, kestdmaton
maailmantalous sekd globaalit ekologiset ja so-
siaaliset kriisit — siind muutamia kulttuuriamme
radikaalisti ravistelevia ilmi6itd. Kun jatkamme
pohdintaa museoetiikasta, muistakaamme, ettd
myds museoilla on muistiorganisaatioina tarkea
rooli ja vastuu ihmisoikeuksien, suvaitsevaisuu-
den ja kestdvdn kulttuurin edistdjind toimintam-
me kaikilla osa-alueilla.
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